Civiliné byla Nr. €2-4855-921/2020
Teisminio proceso Nr. 2-69-3-01145-2020-5
Procesinio sprendimo kategorijos:
3.2.6.6.2;2.4.2.12.2

KAUNO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS UZ AKIU
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2020 m. rugpjucio 5 d.
Kaunas

Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teis¢ja Jurgita Sujetiené,

sekretoriaujant Sonatai Skucienei, Enrikai Venslauskienei,

zodinio proceso tvarka viesame teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal ieSkovo R. P.

ieskinj atsakovams J. J. ir R. J. dél i8keldinimo.

Teismas

nustaté:

1.

Ieskovas kreipési  teismg su ieskiniu, praSydamas: iSkeldinti atsakovus i§ gyvenamyjy patalpy,
esancCiy adresu (neskelbtina); priteisti turétas bylinéjimosi i$laidas.

Nurodg¢, jog ieSkovas 2019 m. lapkric¢io 18 d. pagal 2019 m. lapkricio 15 d. Turto pardavimo i$
varzytyniy akta nuosavybes teise jgijo Zemés sklypg su statiniais, esanc¢ius adresu (neskelbtina).
Nekilnojamasis turtas nuosavybés teise priklause atsakovams. Kadangi atsakovai ieSkovo jsigyto
nuosavybés teise nekilnojamojo turto neatlaisvino, ieSkovas rastu kreipési | atsakovus su
praSymu iSsikelti i§ ieSkovui nuosavybés teise priklausanciy patalpy. Atsakovai 1§ gyvenamyjy
patalpy sutiko i$sikelti iki 2020 m. sausio 1 d., taciau iki Siol patalpy neatlaisvino, todé¢l ieSkovas
kreipiasi j teismg dél atsakovy iSkeldinimo.

Atsakovai, bidami tinkamai informuoti apie 2020 m. liepos 30 d. 13 val. 30 min. vyksiantj teismo
posédi, 1 ji neatvyko. 2020 m. liepos 29 d. atsakovy atstové advokaté R. G. pateiké prasyma
atidéti bylos nagrinéjimg. PraSyme nurod¢, jog ji yra suplanavusi kasmetines atostogas
laikotarpiu nuo 2020 m. liepos 23 d. iki rugpjucio 17 d., todél 2020 m. liepos 30 d. teismo
posédyje dalyvauti negali. Be to, pazyméjo, jog atsakovai nurodé, jog yra reali galimybé ginca
tarp Saliy 18spresti taikiai.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 246 straipsnio 2 dalis numato,
Jog tuo atveju, kai j teismo posédj neatvyksta atsakovas, kuriam tinkamai nepranesta apie
posédzio laikg ir vieta, ir jis neturi atstovo, teismas bylos nagrinéjima atideda. Bylos nagrin¢jimas
atidedamas taip pat tuo atveju, kai atsakovas bylg veda per atstova, taCiau ] teismo posédj
neatvyksta atsakovas ir jo atstovas ir tinkamai apie teismo posédzio vietg ir laikg nepranesta
atsakovo atstovui. Bylos nagrinéjimas gali biiti atidétas atsakovo ar jo atstovo praSymu, jeigu
atsakovas ar jo atstovas iki teismo posédZio pradzios pateikia dokumentus, pateisinan¢ius savo
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neatvykima, ir teismas neatvykimo priezastis pripazjsta svarbiomis. Neatvykimo priezasciy
svarba jvertina teismas, atsizvelgdamas 1 bylos nagrinéjimo stadija, atsakovo ir jo atstovo
ankstesnj procesinj elges;j ir kitas svarbias aplinkybes. Kitais atvejais teismas ieSkovo praSymu ir
CPK nustatyta tvarka priima sprendima uz akiy. Jeigu ieSkovas nepraso priimti sprendimo uz
akiy, teismas turi teis¢ arba atidéti bylos nagrinéjima, arba byla i$nagrinéti i§ esmés pagal
bendrasias ginco teisenos taisykles. Toks reglamentavimas i§ esmés sietinas su teismo pareiga
uzkirsti kelig proceso vilkinimui, Saliy pareiga nepiktnaudZziauti procesinémis teisémis, veikti,
kad byla biity iSnagrinéta greitai ir teisingai, laiku pasirtipinti atstovavimu ir kitomis pareigomis
(CPK 7 straipsnis, 42 straipsnio 5 dalis).

5. Ieskovas ir jo atstovas 2020 m. liepos 30 d. teismo posédzio metu neatvykusiy atsakovy atzvilgiu
prase priimti sprendima uz akiy. Ieskovo atstovo advokato padéjéjo nuomone, atsakovy atstovés
advokatés nurodyta priezastis (suplanuotos kasmetinés atostogos) negali buti laikoma svarbia
priezastimi atidéti bylos nagrin¢jima. Taip pat pazymejo, jog Siuo metu néra jokiy galimybiy tarp
Saliy i8kilusj gincg iSspresti taikiai.

6. Teismas sprendzia, jog ieSkovo ir jo atstovo advokato padéjéjo praSymas priimti sprendimg uz
akiy yra pagrijstas, todél jj tenkina. Teismas, nusprgsdamas priimti sprendima uz akiy, atsizvelgia
i tai, kad civiliné byla dél iSkeldinimo buvo iskelta dar 2020 m. sausio 29 d. Atsakovai apie bylos
iSkélimg buvo informuoti tinkamai, CPK nustatyta tvarka. Atsakové 2020 m. balandzio 16 d.
pateiké atsiliepima, kuriame nurodé, jog su ieSkovu mégina iSspresti ginca taikiai. Kity
nesutikimo su ieskiniu argumenty, nenurodé. Kaip minéta auksciau, tai, kad tarp Saliy yra
galimybé iSspresti ginca taikiai, nurodé ir atsakovy atstoveé advokaté 2020 m. liepos 29 d.
pateiktame prasyme. Tuo tarpu tiek ieskovas, tiek jo atstovas advokato padéjéjas 2020 m. liepos
30 d. teismo poseédzio metu nurodé, kad jokiy galimybiy i$spresti tarp Saliy iskilusj ginca taikiai
néra. Teismas pazymi ir tai, kad Civilin¢je byloje buvo paskirti trys teismo posédziai. Nei | vieng
teismo poséd;j atsakovai neatvyko. 2020 m. birzelio 30 d. 15 val. teismo posédis buvo atidétas
2020 m. liepos 30 d. 13 val. 30 min., sudarant galimybes atsakovams pasiriipinti tinkamu
atstovavimu civilingje byloje. Atsakovy atstové advokaté j teismg kreipési viena diena prie$
paskirtg teismo posédi, t. y. 2020 m. liepos 29 d. Nurode, kad 1 2020 m. liepos 30 d. teismo posedi
negali atvykti dél suplanuoty kasmetiniy atostogy. Teismas atsakovy atstovés advokatés
nurodytos priezasties (suplanuoty kasmetiniy atostogy) nelaiko svarbia priezastimi atidéti bylos
nagrin€¢jimg dél keliy priezasCiy: visy pirma, atsakovy atstové advokaté nepateiké jokiy
duomeny, kad dél suplanuoty atostogy realiai negali atvykti j teismo posédj; antra, teismas
atsakovy veiksmus, sudaryti sutartj su advokate, kuri pateikia viena diena pries paskirtg teismo
posédj praSymga atidéti bylos nagrinéjimg dél to, kad suplanuotos kasmetinés atostogos, vertina
kaip siekj vilkinti prasidéjusi procesa.

Teismas
konstatuoja:
ieSkinys tenkinamas visiskai.

7. Priimdamas sprendimg uz akiy, teismas atlieka formaly byloje pateikty jrodymy vertinima, t. y.
isitikina, kad pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui biity pagrindas priimti tokj sprendimg (CPK 285
straipsnio 2 dalis).

8. IS byloje esancio Nekilnojamojo turto registro iSraso nustatyta, kad ieSkovui nuosavybés teise
priklauso Zemés sklypas, gyvenamasis namas ir kiemo statiniai, esantys adresu (neskelbtina).

Kauno rajono savivaldybés administracijos (neskelbtina) pazyma patvirtina, kad atsakovai savo
gyvenamajg vietg yra deklarave adresu (neskelbtina). IS ieSkinyje iSdéstyty aplinkybiy nustatyta,
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jog atsakovai Siuo metu faktiSkai ir gyvena ieskovui nuosavybés teise priklausanciame
gyvenamajame name. Byloje yra pateikti jrodymai, kad ieSkovas kreipési j atsakovus su raginimu
iSsikelti 1§ gyvenamyjy patalpy. Byloje néra duomeny, kad ieskovo prasymas biity jvykdytas.

9. Savininko nuosavybés teisés turinj sudaro valdymas, naudojimasis jam priklausanciomis
patalpomis, disponavimas jomis (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.37
straipsnio 1 dalis). Nuosavybés teis¢ yra absoliuti, savininkas jg gali ginti nuo bet kokio
pazeidimo (CK 4.98 straipsnis).

10. Byloje néra pateikta jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad atsakovai $iuo metu turi kokj nors teisinj
pagrindg gyventi ieSkovui nuosavybés teise priklausan¢iame gyvenamajame name ar galimai
egzistuoja aplinkybes, trukdancios atsakovus iSkeldinti i§ ieSkovui nuosavybés teise
priklausan¢io gyvenamojo namo. Akivaizdu, kad atsakovai, neiSsikeldami i§ ieSkovui
priklausan¢iy gyvenamuyjy patalpy bei naudodamiesi jomis, pazeidzia ieskovo, kaip turto
savininko teises, todél ieskovo reikalavimas iSkeldinti atsakovus i§ ieSkovui nuosavybés teise
priklausan¢io gyvenamojo namo, esancio adresu (neskelbtina), yra pagrijstas ir teisétas, todél
tenkinamas. Tokiu atveju atsakovai iskeldinami i§ gyvenamuyjy patalpy, esanciy (neskelbtina),
nesuteikiant kitos gyvenamosios patalpos.

11. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi islaidas teismas priteisia i§
antrosios Salies (CPK 93 straipsnio 1 dalis). Ieskovas pateiké irodymus, kad turéjo 745 Eur
bylinéjimosi i$laidy (75 Eur Zyminio mokescio ir 670 Eur atstovavimo islaidy). Kadangi ieSkovo
ieskinys patenkintas, ieSkovui i§ atsakovy priteisiama lygiomis dalimis, t. y. po 372,50 Eur,
byling¢jimosi islaidy.

12. I§ atsakovy valstybei priteisiama lygiomis dalimis, t. y. po 8,06 Eur iSlaidy, susijusiy su
procesiniy dokumenty jteikimu (CPK 96 straipsnis).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 142 straipsnio 4
dalimi, 285, 286 straipsniais

nusprendzia:

ieskinj tenkinti visiskai.

ISkeldinti atsakovus J. J., asmens kodas (neskelbtina), ir R. J., asmens kodas (neskelbtina), is
gyvenamuyjy patalpy, esanciy adresu (neskelbtina), nesuteikiant kitos gyvenamosios patalpos.

Priteisti ieSkovui R. P., asmens kodas (neskelbtina), i§ atsakovy J. J., asmens kodas
(neskelbtina), ir R. J., asmens kodas (neskelbtina), lygiomis dalimis, t. y. po 372,50 Eur (tris Simtus
septyniasdesSimt du eurus ir 50 ct), bylin¢jimosi iSlaidy.

Priteisti valstybei i§ atsakovy J. J., asmens kodas (neskelbtina), ir R. J., asmens kodas
(neskelbtina), lygiomis dalimis, t. y. po 8,06 Eur (astuonis eurus ir 6 ct), iSlaidy, susijusiy su
procesiniy dokumenty jteikimu, sumokant jas j Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos biudzeto pajamy surenkamaja saskaita, jimokos kodas 5660.

Nepateikusi atsiliepimo Salis, d¢l kurios priimtas sprendimas uz akiy, negali $io sprendimo
skysti apeliacine tvarka, taciau ji turi teis¢ sprendimg uz akiy priémusiam teismui per 20 dieny nuo
Sio sprendimo priémimo dienos paduoti pareiSkima, atitinkantj Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 287 straipsnio 2, 3 daliy reikalavimus, dél sprendimo uz akiy perziiiré¢jimo.

Ieskové turi teise per 20 dieny nuo Sio sprendimo priémimo dienos skysti jj apeliaciniu skundu
Kauno apygardos teismui per Kauno apylinkés teismo Kauno rimus.

Teis¢ja Jurgita Sujetiené



