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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§
teiséjy Rasos Gudzitinienés (kolegijos pirmininké ir pranesé¢ja), Vilijos Mikuckiengés ir
Neringos Svedienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo civiline byla
pagal ieskovo L. S. (L. S.) apeliacinj skundg dél Klaipédos apygardos teismo
2022 m. birzelio 27 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovo L. S. ieskinj atsakovams
antstolei B. T. ir I. S. dél varzytyniy akto panaikinimo ir restitucijos
taikymo, dalyvaujant tre¢iajam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Intrum Lietuva®, ir
pagal ieskovo I. S. priesieskinj atsakovams L. S., A. K. (A. K.), J. S. d¢l iskeldinimo, i§vada
teikianti institucija — Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos.

Teis¢jy kolegija
nustaté:
l. Ginco esme
1. IeSkovas L. S.kreipési ] teismg su ieSkiniu, praSydamas pripazinti antstolés
B. T. 2021 m. lapkricio 11 d. varzytyniy akta Nr. (duomenys

neskelbtini) negaliojanciu ab initio (liet. nuo pradzios), taikyti restitucija ir grazinti
ieSkovui  nuosavybés teises ] 88,27 kv.m buta, wunikalus Nr. (duomenys



neskelbtini), (duomenys neskelbtini) (toliau — ir butas), ipareigojant antstole B. T. grazinti
atsakovui I. S. sumokéta 104 800 Eur turto kaing.

Nurodé, kad antstolé B. T.vykdomojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) vykdo
133 355,94 Eur skolos iSieSkojima iSieSkotojai uzdarajai akcinei bendrovei (toliau
—UAB) ,Busto paskoly draudimas“ i§ skolininko L. S.. Skolai iSieSkoti antstolé
B. T. paskelbé pirmasias varZytynes Nr. (duomenys neskelbtini), jose pardavé ieskovui
nuosavybés teise priklausantj turta — 88,27 kv. m butg, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini). Turtas pirmosiose varzytynése buvo parduotas uz
104 800 Eur kaing atsakovui I.S.. Antstoleé B. T. 2021 m. lapkric¢io 11 d. suras¢ Turto
pardavimo i$ varzytyniy akta Nr. (duomenys neskelbtini). Antstolés B. T. vykdomojoje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini) ieSkovo turto vertés nustatymo procesas buvo atliktas
netinkamai, turtas parduotas uz per mazg kaing, nustatytg nuo neteisingos, per mazos turto
rinkos vertés. D¢l Sios priezasties 2021 m. lapkric¢io 11 d. turto pardavimo i§ varzytyniy
aktas Nr. (duomenys neskelbtini) yra neteisétas, niekinis ir turi biti panaikintas ab initio.

Remiantis Lietuvos  Respublikos  civilinio  proceso  kodekso  (toliau —
ir CPK) 718 straipsniu, pirmosiose varzytynése parduodamo turto pradiné kaina sudaro
80 procenty CPK 681 straipsnyje numatyta tvarka nustatytos turto rinkos vertés. Antstolé
B. T. 2021 m. rugpjucio 25d. patvarkymu dél turto jkainojimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ieSkovui priklausancio turto verte nustaté 131 000 Eur. Antstolé nesiémé visy
jmanomy veiksmy, kad ieSkovo turtas biity parduodamas uz kaing, kuri nustatyta
objektyviai nuo tikrosios turto rinkos vertés. Atsizvelgiant j populiariausiame Lietuvoje
nekilnojamojo turto pardavimo skelbimy portale pateiktus skelbimus, ieSkovo turto galima
reali rinkos verté yra 175 215 Eur — 201 178 Eur, t. y. net 34-53 proc. didesné nei antstolés
nustatyta. Turto pardavimo skelbimai yra tinkami Saltiniai turto vertei nustatyti ir juos
leidzia naudoti net turto vertintojy veiklg reglamentuojancios Turto ir verslo vertinimo
metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. balandzio 27
d. jsakymu Nr. 1K-159 (toliau — Turto ir verslo vertinimo metodika), 61 punktas).

Klaipédos apygardos teismas 2022 m. sausio 19d. nutartimi §ia byla sujungé
su Klaipédos apylinkés teisme nagrinéjama civiline byla Nr. e2-1018-965/2022 pagal
ieSkovo I. S. ieskinj atsakovams L. S., A. K., J. S. dél iskeldinimo.

Ieskovas I. S. kreipési | teisma, praSydamas iSkeldinti 1§ gyvenamyjy patalpy,
adresu (duomenys neskelbtini), atsakovg L.S.ir jo nepilnametj vaikg V.S. (V.S.),
atsakova A. K., atsakove J. S. (Gyventojy registro duomenimis, §iuo metu pavardé yra S.)
ir jos nepilnametj vaikg L. N. (L. N.), priteisti ieSkovui i§ atsakovo L. S. bylinéjimosi
iSlaidas, nustatyti deSimt dieny teismo sprendimo jvykdymo terming ir skirti bauda
atsakovui L. S., jei per teismo nustatytg terming teismo sprendimas nebus jvykdytas.

Nurodé, kad 2021 m. lapkricio 17 d. ieskovas I. S. pagal 2021 m. lapkricio 11 d. turto
pardavimo i§ varzytyniy aktg Nr. (duomenys neskelbtini) nuosavybés teise jgijo
butg (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). Ieskovas 1. S.su
atsakowvu, buvusiu buto savininku L. S., 2021 m. lapkric¢io 21 d. sudare
susitarimg, kad atsakovas su Kitais ten gyvenanciais asmenimis i$sikels su asmeniniais
daiktais i§ buto iki 2021 m. gruodzio 20 d. ir atsiskaitys su komunaliniy paslaugy teikéjais
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uz suteiktas paslaugas iki iSsikélimo datos. Atsakovas L. S. 2021 m. gruodzio 2 d.
elektroniniu pastu informavo, kad neketina i$sikraustyti i§ buto (duomenys neskelbtini), iki
sutartos datos, nes iSkeldinimg gali vykdyti tik antstolis, gaves vykdomaj; dokumentg 1§
teismo, ir kol svarsto galimybe uzginCyti neteisétai iSduotg varzytyniy akta, tol joks
iSkeldinimas 1§ gyvenamyjy patalpy negali biiti vykdomas. Kadangi po turto jsigijimo i$
varzytyniy atsakovai turto neatlaisvino ir trukdo patekti j gyvenamasias patalpas, ieSkovas
I. S. kreipési | atsakovus su praSymu ieSkoti abiem pusém priimtino termino atsakovams
iSsikelti i§ ieSkovui nuosavybés teise priklausanciy patalpy — buto. Atsakovai sgmoningai
Klaidino ieSkovg 1§ pradziy sudarydami raSytinj susitarimg dél iSsikélimo ki
2021 m. gruodzio 20 d., bet vé¢liau informuodami, kad neketina atlaisvinti neteisétai
uzimamy gyvenamyjy patalpy iki sutartos datos. Tokie atsakovy veiksmai apriboja ieSkovo
teis¢ naudotis jam nuosavybés teise priklausanciu turtu, dél to ieSkovas patiria
nuostoliy, negaudamas nuompinigiy.

Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

Klaipédos apygardos teismas 2022 m. birzelio 27 d. sprendimu ieskovo L. S. ieskinj dél
varzytyniy akto pripazinimo negaliojan¢iu atmeté, o ieSkovo I.S.ieskinj tenkino
ir iSkeldino i§ gyvenamuyjy patalpy adresu (duomenys neskelbtini), atsakova L. S.ir jo
nepilnamet] vaika V.S.(V.S.), atsakova A.K., atsakove J.S.(Gyventojy registro
duomenimis, §iuo metu pavardé yra S.) ir jos nepilnametj vaika L. N. (L. N.) su visu ju
turtu, paskirsté bylinéjimosi islaidas.

Teismas nustaté, kad ieskovui L. S. per raginime nustatyta terming skolos nesumokéjus,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— CK) 4.192 straipsnio 7 dalimi, priverstinis  skolos  iSieSkojimas  nukreiptas |
2021 m. liepos 20 d. turto areSto aktu areStuota ieSkovui nuosavybés teise priklausiusj ir
sutartine hipoteka apsunkintg nekilnojamajj turta — buta, kurio bendras plotas
88,27 kv. m, (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini). Vadovaujantis CPK 681 straipsnio 1 dalimi, 2021 m. liepos 20 d. patvarkym
u Nr. (duomenys neskelbtini) paskirta turto rinkos vertés nustatymo ekspertizé, turto
apzitréjimo ir vertés nustatymo darbus pavedant atlikti nepriklausomai turto vertintojai
ekspertei UAB ,,Ober-Haus®. 2021 m. rugpjicio 20 d. ekspertizés aktu turto rinkos verté
nustatyta 131 000 Eur. Pagal CPK681 straipsnio 4 dalj priimtas antstolés 2021 m.
rugpjuc¢io 25 d. patvarkymas Nr. (duomenys neskelbtini) dél turto jkainojimo,
kuriuo ieskovui nuosavybés teise priklauses ginco butas jkainotas 131 000 Eur suma.

Teismas nustaté, kad ieSkovas teise pasitlyti iSvarzomam turtui savo pirkéja
nepasinaudojo, jokio prieStaravimo dél vykdymo procese realizuotino turto vertés
nepareiské, o iSieSkotojos atstovas rastu pranese¢, kad su vykdymo procese nustatyta turto
verte sutinka. Nurodé, kad 2021 m. rugséjo 16 d. paskelbtos pirmosios varZytynés
Nr. (duomenys neskelbtini) butui, prading iSvarzomo buto pardavimo kaing varzytynése
nustatant 104 800 Eur. Varzytynes laiméjo atsakovas I. S., uz iSvarzoma turta pasitles
104 800 Eur suma.
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Teismas konstatavo, kad ieskovo procesiniuose dokumentuose déstomi teiginiai dél
netinkamai nustatytos kainos yra deklaratyvis ir né vieno i$ aptarty jstatymo imperatyvy
paZzeidimas néra jrodytas. Remdamasis vykdomosios bylos medZiaga, teismas nustate,
kad antstolé¢, organizuodama turto  iSieSkojimo  veiksmus, laikési  jstatymy
reikalavimy ir émési visy reikalingy veiksmy turto rinkos kainai nustatyti. Tuo tarpu pats
ieSkovas L. S. buvo pasyvus vykdymo proceso dalyvis, nesiekes laiku pasinaudoti nei CPK
681 straipsnio 3 dalyje numatyta teise pareiksti prieStaravimus dél turto jkainojimo, nei
savo teise iki varzytyniy paskelbimo specialiame interneto tinklalapyje surasti turto pirkeja,
kuris sutikty mokéti, apelianto nuomone, adekvacia kaing uz ginco turta.

Teismas nurodé, kad ieskovas dél ekspertizés iSvady neiSsaké jokios konkrecios
kritikos, nenurodé teisés akty, kurie, jo nuomone, buvo pazeisti ja atlickant, taip pat
nenurodé jokiy aplinkybiy, kurios leisty suabejoti eksperto neSaliSkumu ar jo pateiktos
iSvados patikimumu. Ieskinys 18 esmes grindZiamas buty pardavimo
skelbimais, paskelbtais interneto svetainéje www.aruodas.It, kuriuose nurodomi Kkitokie
butai tiek savo kvadratiira, tiek adresu, nei parduotas.

Teismas konstatavo, kad asmuo, pareik§damas negatorinj ieskinj (lot. actio negatoria),
turi jrodyti dvi aplinkybes: tai, jog jis yra turto savininkas, ir tai, kad jo teisés yra pazeistos.
Sprendé, kad abi Sios salygos jrodytos. Byloje jrodyta aplinkybé, kad I. S. yra tapes ginco
buto savininku pagal Sio turto pardavimo i§ varzytyniy akta ir kad butu be pagrindo,
neturédami savininko leidimo, naudojasi ieSkovas ir jo Seimos nariai. [eSkovas bei kiti
prasomi iSkeldinti asmenys jokiy jrodymy, kad |l.S.yra neteisétas savininkas ar
kad jie kokiu nors pagrindu yra jgije teis¢ naudotis ginco turtu, néra pateike.

Teismas konstatavo, kad ieSkovui bei jo Seimos nariams nejrodzius realiy pastangy
surasti kita gyvenamajj busta, kartu su atsakovais gyvenancio nepilnamecio vaiko teisé |
gyvenamajj busta negali paneigti 1. S. teisés nekliudomai naudotis jam nuosavybés teise
priklausanc¢iu turtu. Lietuvos Respublikos nacionaliné teisé, numatanti vaiko teisiy
apsauga, nejpareigoja bet kurio gyvenamosios patalpos savininko, kurio turimoje patalpoje
gyvena vaikas, apriboti savo nuosavybes teises.

Apeliacinio skundo ir atsiliepimy j jj argumentai

Ieskovas L. S. apeliaciniu  skundu praso panaikinti Klaipédos apygardos teismo
2022 m. birzelio 27 d. sprendima ir perduoti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti is
naujo. Apeliacinis skundas grindziamas Siais pagrindiniais argumentais:

14.1. Teismas visiSkai nenagriné¢jo esminio klausimo, ar ieSkovo turtas antstolés
vykdomojoje byloje buvo jkainotas tinkamai, ar nebuvo parduotas ne rinkos kaina.
Klausimas dél antstolés B. T.veiksmy buvo iSnagrinétas pernelyg formaliai.
Sprendziant klausimg dél varzytyniy akto pripazinimo negaliojan¢iu CPK 602
straipsnio 1 dalies 6 punkto pagrindu, privalo biiti nagrinéjamas pats turto vertés
nustatymo procesas, aiSkinamasi, ar turtas buvo jkainotas rinkos kaina.
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15.

14.2. Ieskovas su ieskiniu pateiké rasytinius jrodymus, kad antstolés nustatyta
turto rinkos verté kelia abejoniy. IeSkovas pateiké pardavimo skelbimus, liudijancius,
kad reali turto rinkos verté yra 34-53 proc. didesné, nei buvo nustatyta antstolés.
Pardavimo skelbimai yra tinkami Saltiniai turto vertei nustatyti, nes juos leidzia naudoti
net turto vertintojy veiklg reglamentuojanti Turto ir verslo vertinimo metodika.

14.3. Teismas, matydamas, kad byloje yra keliamas klausimas d¢l turto rinkos
vertés, turéjo paskirti turto rinkos vertés nustatymo ekspertize¢, kad nebelikty byloje
neaiskumy.

14.4. Teismas netur¢jo teisés priimti sprendimo dél ieSkovo iSkeldinimo 1§

buto, kuris jgytas ginc¢ijamo varZytyniy akto pagrindu. Apeliacinés instancijos teismui
tenkinus ieSkovo skundg ir panaikinus skundziamg sprendimg, varZytyniy aktas
galimai bus panaikintas ir atsakovas neteks nuosavybés teisés j turtg. Teismas klausimo
del iSkeldinimo turéjo net nenagrinéti iki bus priimtas galutinis sprendimas dél
varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu.

14.5. Atsakovas, teikdamas reikalavimg iSkeldinti ieSkova, turéjo remtis ne
savininko teisiy apsauga reglamentuojan¢iomis materialiosios teisés normomis (CK
4.37 straipsnio 1 dalis, 4.98 straipsnis), o specialiomis iSkeldinimg i§ gyvenamuyjy
patalpy reglamentuojan¢iomis teisés normomis. Teismas neatsizvelge, kad palie¢iama

viena svarbiausiy zmogaus teisiy — teis¢ | biisto nelieCiamybe, be to, privalo biiti
atsizvelgta j ieSkovo ir jo Seimos nariy, kuriuos praSoma iskeldinti, interesus.

14.6. Net asmeniui neiSsikeliant i§ parduoto turto, jis savaime nepraranda
teisés j biisto nelie¢iamybeés gerbima. Siuo atveju teismas nusprendé iskeldinti ieskova,
nesuteikiant jokio termino biistui susirasti.

14.7. ISvada teikianti institucija net neatliko esminio darbo — nenustaté, ar
galima bute gyvenant] nepilnamet] vaika, kuris §iuo metu yra reabilitacijos jstaigoje,
iSkeldinti. Formalus atsakymas, kad vaiko gyvenamaja vieta turi pasiriipinti té€vai arba
institucija, nelaikoma tinkama i$vada.

Atsakovas . S. pateiké atsiliepimg j apeliacinj skunda, prasydamas apeliacinj skunda
atmesti, priteisti bylin¢jimosi isSlaidas. Atsiliepimas grindziamas S$iais pagrindiniais
argumentais:

15.1. Ieskovas dél ekspertizés iSvady nei ieskinyje, nei teismo posédzio metu
nenurod¢ teisés akty, kurie buvo pazeisti jg atliekant, ar aplinkybiy, kurios leisty
suabejoti eksperto neSaliSkumu ar jo pateikty iSvady patikimumu. Antstolés
nustatyta turto pardavimo i$ varzytyniy kaina yra paremta profesionalaus ir
sertifikuoto nekilnojamojo turto vertintojo UAB ,,Ober-Haus* atliktu vertinimu. Tuo
tarpu ieSkovas pateiké keturias nuorodas j nekilnojamojo turto, esancio (duomenys
neskelbtini), skelbimus bei trumpg informacija apie buty plotus, pardavimo kainas ir
vieno kvadratinio metro kainas. PrieSingai nei eksperto atliktas iSsamus ir jvairiapusis
turto rinkos vertés nustatymas butui (duomenys neskelbtini), ieSkovo pasvarstymai
paremti vieninteliu Kriterijumi — lyginant vien tiktai toje pacCioje gatvéje
esanciy nekilnojamojo turto objekty vieno kvadratinio metro kainas. Vien tik
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nekilnojamojo turto pasiiilos vertinimas néra objektyvus ir tikslus, nustatant jau
susiformavusig turto rinkos verte. Bet kurio nekilnojamojo turto pardavéjo likestis
néra pagrindas nustatyti objekto rinkos vertei. Konkretaus turto rinkos verte galutinai
nustato jvykes to turto pirkimo—pardavimo sandoris.

15.2. Ieskovas, nesutikdamas su objekto, esancio (duomenys neskelbtini),
eksperto jvertinimu, tur¢jo visas galimybes reiksti prieStaravimus dél turto jkainojimo
vykdymo procese (CPK 681 straipsnis), iki varzytyniy paskelbimo surasti savo
pirkéja (CPK 704 straipsnis) ar praSyti teismo skirti papildoma nekilnojamo turto
rinkos vertés nustatymo ekspertiz¢ (CPK 245 straipsnis), taciau ieSkovas jam jstatymo
suteiktomis teis€mis nepasinaudojo.

15.3. Nesutinka su apeliantu, kad teismas neturéjo teisés priimti sprendimo
dél ieskovo iskeldinimo i§ turto, kuris jgytas gincijamo varzytyniy akto pagrindu.
Atsakovas ir ieSkovas buvo sudar¢ susitarimg, kuriuo L. S. jsipareigojo iki 2021
m. gruodzio 20 d. atlaisvinti buta, taciau véliau informavo, kad atlaisvinti nebeketina.
IeSkovas jokiy jrodymy, kad atsakovas yra neteisétas savininkas, nepateike.

16. Atsakove antstolé B. T. pateiké atsiliepimag j apeliacini skunda, prasydama skunda
atmesti, Klaipédos apygardos teismo 2022 m. birzelio 27 d. sprendimg palikti nepakeista.
Atsiliepimas grindziamas Siais pagrindiniais argumentais:

16.1. Apeliantas ned¢jo jokiy pastangy, kad varZytynése realizuotas turtas
buty parduotas kuo didesne kaina. Teise pasitlyti iSvarzomam turtui savo pirkéja
nepasinaudojo, jokio priestaravimo del vykdymo procese realizuotino turto vertés
nepareiske.

16.2. Antstolé, organizuodama turto iSieSkojimo veiksmus, laikési jstatymy
reikalavimy ir émési visy reikalingy veiksmy turto rinkos kainai nustatyti. Antstolé
2021 m. liepos 20 d. priéme patvarkyma, kuriuo paskyré rinkos vertés nustatymo
ekspertize butui, turto apziiréjimo ir vertés nustatymo darbus pavedant atlikti
nepriklausomam turto vertintojui ekspertui UAB ,,Ober-Haus*.
Apeliantas, vilkindamas skolos iSieskojimg i§ hipoteka apsunkinto turto, vengé
aprodyti turtg turto vertintojui, todél antstolé buvo priversta kreiptis j teismg ir
prasSyti suteikti leidimg patekti ] butg, kad buty uzfiksuota fotonuotraukomis bei vaizdo
medziaga vidiné¢ Sio buto faktiné buklé. I buta buvo patekta tik vieSaja tvarka
uztikrinant policijos pareigiinams bei pasitelkus raktininka. Tiek atlikdama turto
jkainojimo veiksmus, tiek vykdydama priverstinj turto realizavimg varzytynése
antstolé nepazeidé jokiy $ig tvarka reglamentuojanciy teisés normy ar teiséty apelianto
interesy.

16.3. Apelianto teiginiai dél per mazos buto kainos grindziami i§imtinai tik
pirmosios instancijos teismui pateiktais vieSais parduodamo turto skelbimais,
patalpintais internetinéje svetainéje www.aruodas.lt. Apelianto skelbimai néra
lygiaverciai ir yra visi$kai nepanas$is j varZytynése realizuotg butg.

16.4. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimai 2021 m. gruodZzio
2 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2YT-11169-838/2021 jvertino antstolés veiksmy
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teisétuma, nustatant realizuotino turto vert¢ vykdymo procese ir jokiy teisés akty
pazeidimy nejzvelgée, todél apeliantas nepagrjstai kitoje civilinéje byloje pakartotinai
kelia 1§ esmés tg patj klausima, nepateikdamas jokiy naujy argumenty ar jrodymy.

16.5. Apelianto teiginiai, kad pirmosios instancijos teismas neteisétai sprendé klausimag
deél jo ir jo Seimos nariy iSkeldinimo, kai dar néra priimtas galutinis sprendimas dél
gin¢ijamo antstolés B. T. turto pardavimo 1§ varZytyniy akto teisétumo yra nepagristi.

16.6. Apelianto nurodytas teiginys, kad pirmosios instancijos teismas turéjo suteikti
terming kitam bastui susirasti, laikytinas tik subjektyvia apelianto nuomone. Jokia
teis€s norma nejpareigoja teismo, sprendziant iSkeldinimo klausimg, nustatyti terming
naujo bisto susiradimui. Apeliantas jau daugiau nei devynis ménesius neteisétai ir
nepagristai naudojasi jam nepriklausanciu varZytynése realizuotu turtu.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

17.

18.

19.

20.

21.

Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindai bei absoliuciy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320
straipsnio 1  dalis). Apeliacinis teismas, iSnagringjgs byla, absoliuc¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy, taip pat pagrindo perzengti apeliacinio skundo ribas nenustaté (CPK
320 straipsnio 2 dalis).

Bylai reiksmingos faktinés aplinkybés

Byloje  nustatyta, kad antstolé ~ B. T.vykdomojoje  byloje  Nr. (duomenys

neskelbtini) vykdo 133 355,94 Eur skolos iSieSkojima is
skolininko (ieskovo) L. S. isieskotojai UAB ,,Busto paskoly
draudimas®. IeSkovui L. S. per raginime nustatyta terming

nesumokeéjus skolos, priverstinis iSieSkojimas buvo nukreiptas ] turto aresto aktu areStuotg
ieSkovui nuosavybés teise priklausiusj ir sutartine hipoteka apsunkintg nekilnojamajj turta
— butg (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini).

Skolai i8ieskoti antstolé B. T. paskelbé pirmgsias varzytynes Nr. (duomenys neskelbtini),

kuriose pardavé ieSkovui nuosavybés teise priklausiusj butg (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), uz 104 800 Eur kaing atsakovui I. S. ir
2021 m. lapkri¢io 11 d. sura$é turto pardavimo i§ varzytyniy aktg Nr. (duomenys
neskelbtini).

Gincas nagrin¢jamoje byloje kilo dél antstolés B. T. 2021 m. lapkric¢io 11 d. turto
pardavimo i$ varzytyniy ako Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo bei ieSkovo L. S. ir
kartu su juo gyvenanciy asmeny iSkeldinimo 1§ buto.

Apeliantas (ieSkovas) L. S., nesutikdamas su skundziamu sprendimu atmesti ieSkinj dél
varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu ir tenkinti priesieskinj d¢l iSkeldinimo i$ buto,
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22.

23.

24,

25.

teigia, kad butas buvo jkainotas netinkamai ir parduotas atsakovui I. S.ne uz rinkos
kaing, byloje nepagrjstai buvo remiamasi savininko teisiy apsaugg reglamentuojan¢iomis
(CK 4.37 straipsnio 1 dalis, 4.98 straipsnis), 0 ne specialiomis iskeldinimg i§ gyvenamuyjy
patalpy reglamentuojan¢iomis teisés normomis. Be to, apelianto manymu, teismas neturéjo

teisés spresti ieSkovo iSkeldinimo 1§ buto, kol néra jsiteis¢jes sprendimas dél turto
pardavimo i§ varzytyniy akto teisétumo.

Dél turto pardavimo is varZytyniy akto teisétumo

CPK 602 straipsnio 1 dalyje nustatytas saraSas atvejy, kai turto pardavimo i$
varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varZytyniy aktai suinteresuoty
asmeny reikalavimu teismo gali biiti pripazinti negaliojanciais. Vienas i§ tokiy atvejy,
kuriuo remiasi ieskovas, jtvirtintas CPK 602 straipsnio 1 dalies 6 punkte, kuris nustato,
kad turto pardavimo i$ varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy

aktus suinteresuoty asmeny reikalavimu teismas gali pripazinti negaliojanciais, jeigu turtas
parduotas uz mazesn¢ kaing, negu ji turéjo buti nustatyta CPK 718 straipsnyje
ir 722 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka. Pirmosiose varzytynése parduodamo turto
pradin¢ kaina sudaro aStuoniasdeSimt procenty, o antrosiose varzZytynése — SeSiasdeSimt
procenty CPK 681 straipsnyje jtvirtinta tvarka nustatytos turto kainos
(CPK 718 straipsnis, 722 straipsnio 1 dalis). Teismas, sprgsdamas, ar yra pagrindas
pripazinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta negaliojanciu dél per mazos pardavimo
kainos, CPK 602  straipsnio 1 dalies 6 punkta  turi  aiSkinti ir taikyti  kartu
su CPK 681 straipsnyje nustatyta areStuojamo turto jkainojimo procedira.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad pagrindas konstatuoti CPK 602 straipsnio 1
dalies 6 punkte nustatyto pagrindo egzistavimg ir pripazinti varZytyniy aktg negaliojan¢iu
yra tada, kai turto pardavimo i$ varzytyniy kaina yra esmingai mazesné uz kaing, kuri turéjo
biiti nustatyta pagal jstatyma, o gauta uz turtg suma yra neproporcinga to turto rinkos vertei
ir tokiu budu neproporcingai apriboja skolininko nuosavybés teises (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-344-
421/2018, 21 punktas).

Vykdymo proceso metu antstoliui keliami reikalavimai maksimaliai objektyviali
ikainoti areStuotg turtg. Teisingas, jstatymo reikalavimus atitinkantis areStuoto skolininko
turto jkainojimas vykdymo procese yra antstolio pareiga, kurig vykdyti jis privalo,
nepaisant to, kaip vykdymo proceso Salys naudojasi savo procesinémis teisémis. [statymas
antstoliui nustato pareigg ir suteikia realias galimybes taip jkainoti areStuotg turta, kad
nustatyta turto kaina maksimaliai atitikty realig rinkos kaing ir optimaliai uztikrinty tiek
iSieskotojo, tiek skolininko interesy apsaugg (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.
spalio 11 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-344-421/2018 20 punktg ir jame nurodyta
kasacinio teismo praktika).

Vadovaujantis CPK 681 straipsnio 1 dalimi, areStuodamas skolininko turta, antstolis jj
jkainoja rinkos kainomis, atsizvelgdamas ] turto nusidévéjimg bei ] areSto metu
dalyvaujanciy iSieSkotojo ir skolininko nuomones. Jeigu skolininkas ar iSieSkotojas
priestarauja antstolio atliktam jkainojimui arba jei antstoliui kyla abejoniy dél turto vertés,
antstolis turto vertei nustatyti skiria ekspertiz¢. Taigi antstolis disponuoja visomis jstatymo
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26.

217.

28.

29.

suteiktomis priemonémis ir turi diskrecijg pasirinkti, kokiomis priemonémis remdamasis
jis ijgyvendins $ig savo pareigg (vadovaudamasis Nekilnojamojo turto registro duomenimis,
skirdamas ekspertize Ir pan.).

Istatymy leid¢jas, apibrézdamas iSieSkotojo ir skolininko pareigas vykdymo procese,
nustato, kad tiek ieSkotojas, tiek skolininkas turi biiti aktyviis ir patys dométis vykdymo
eiga, s3ziningai naudotis jstatymo suteiktomis teisémis bei pareigomis, nekliudyti antstoliui
atlikti vykdymo veiksmus (CPK 640, 644 straipsniai). Proporcingumo ir interesy derinimo
principai uztikrina galimybe iSieSkotojui ir skolininkui i$sakyti savo nuomong dél arestuoto
jkainojamo turto vertés (CPK 681 straipsnio 1 dalis), nors antstolis, jkainodamas turta, ir
neturi pareigos ] jas atsizvelgti. Taciau, skolininkui ar iSieskotojui priestaraujant antstolio
atliktam jkainojimui, antstolis turto vertei nustatyti skiria ekspertiz¢ (CPK 681 straipsnio 2
dalis). (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutarties civilingje
byloje Nr. e3K-3-92-469/2020 28 punktg ir kt.).

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad antstole B. T., kilus abejoniy dél turto vertés, 2021
m. liepos 21 d. patvarkymu paskyré gin€o turto vertés nustatymo ekspertize, kuria pavedé
atlikti nepriklausomai turto vertinimo imonei — UAB ,,Ober-Haus*. Tuo paciu patvarkymu
vykdymo proceso $alims buvo iSaiSkinta teisé, vadovaujantis CPK 598 straipsniu, reiksti
nusalinimg ekspertui, taip pat vadovaujantis CPK 510 ir 512 straipsniais teikti skundg dél

antstolio procesiniy veiksmy. Nei nusalinimy ekspertui, nei skundy dél antstolio procesiniy
veiksmy per jstatymy nustatytus terminus Salys neteikeé.

Nepriklausomos turto vertintojos UAB ,,Ober-Haus“ 2021 m. rugpjacio 20 d.
ekspertizés aktu buvo nustatyta nekilnojamojo turto rinkos verte — 131 000 Eur.
Atsizvelgdama j tai, antstolé B. T. 2021 m. rugpjucio 25 d. patvarkymu ginco butg jkainojo
131 000 Eur suma ir iSaiskino vykdymo proceso $alims, kad Sios turi teis¢ teikti motyvuotus
priestaravimus dél i§varZzomo turto jkainojimo, taip pat informavo skolininka L. S., kad Sis,
remiantis CPK 704 straipsniu, iki varzytyniy paskelbimo specialiame interneto tinklalapyje
gali pats arba pavesti kitiems asmenims surasti arestuoto turto pirkéjg. Kadangi ieSkovas
L. S. teise pasitlyti iSvarZomam turtui savo pirkéja nepasinaudojo ir jokio prieStaravimo
dél vykdymo procese realizuoto turto vertés nepareiSké, antstolé 2021 m. rugséjo
16 d. paskelbé pirmasias gino buto varzytynes ir nustaté prading iSvarzomo turto
pardavimo kaing — 104 800 Eur, t. y. 80 proc. ekspertizés aktu nustatytos turto rinkos
vertés, kaip tg numato CPK 718 straipsnis. Bylos duomenys patvirtina, kad gin¢o turtas
buvo parduotas pirmosiose varzytynése atsakovui I. S. uz 104 800 Eur kaing.

Taigi byloje nustatytos aplinkybés patvirtina, kad antstolé B. T., organizuodama
turto vertés nustatymo veiksmus ir jkainodama ginc¢o nekilnojamajj turtg (butg), tinkamai
vykdé CPK 681 straipsnyje jtvirtintas pareigas, t. y. kad varzytynése realizuoto turto rinkos
verté biity nustatyta kuo teisingiau ir objektyviau, paskyré turto vertinimo ekspertize rinkos
vertei nustatyti, informuodama apie tai vykdymo S$alis bei iSaiSkindama joms teis¢ tiek
skysti antstolio veiksmus, reiksti nuSalinimus ekspertui, tiek teikti prieStaravimus dél
iSvarzomo turto jkainojimo, sitlyti savo pirkéja ir pan. Kaip minéta, L. S. elgési pasyviai,
nes nei viena i§ paminéty teisiy skysti antstolio veiksmus, reiksti nusSalinimus ir / ar
priestaravimus per jstatymy nustatytus terminus dar vykdymo procese, kuomet ir yra
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30.

31.

32.

33.

sprendziamas 1§ varzytyniy parduodamo turto vertés (kainos) nustatymo klausimas,
nepasinaudojo ir nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismui nepateiké jrodymy, kad
buvo pazeista CPK 681 straipsnyje nustatyta turto jkainojimo procedira, kad jam
priklauses nekilnojamasis turtas buvo parduotas uz kaing, neatitinkanc¢ig to meto rinkos
kainos ir / ar CPK 718 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél varzytynése parduodamo turto
pradinés kainos nustatymo.

Pazymétina, kad apeliantas, jrodinédamas, jog gin¢o butas buvo jkainotas netinkamai
ir parduotas atsakovui I. S. ne uz rinkos kaing, tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teisme rémeési keturiais skelbimais i§ nekilnojamojo turto portalo www.aruodas.lt, kuriuos
atrinko pagal ta patj gatvés pavadinimg. Apelianto teigimu, pardavimy skelbimai yra
tinkami Saltiniai turto vertei nustatyti, nes juos leidZia naudoti net turto vertintojy veikla
reglamentuojanti Turto ir verslo vertinimo metodika.

Teiséjy kolegija nesutinka su tokiu apelianto argumentu ir pazymi, kad vien tik
nekilnojamojo turto pasitilos vertinimas néra objektyvus ir tikslus, nustatant jau
susiformavusig turto rinkos verte, kadangi pardavéjai gali nustatyti norimg, nebiitinai
rinkos verte atitinkanc¢ia, parduodamo nekilnojamojo turto kaina, todél konkretaus turto
rinkos verte galutinai nustato tik jvykes to turto pirkimo—pardavimo sandoris. Remiantis
Turto ir verslo vertinimo metodikos 58.1 punktu, turto rinkos vertei nustatyti taikant
lyginamajj metoda, be kity kriterijy, surenkama informacija apie ne maziau kaip 3 per
paskutinius dvylika ménesiy jvykusiy analogiS$ko arba panasaus turto sandoriy kainas ir tik
jeigu néra informacijos apie sandoriy kainas, vadovaujantis Metodikos 61 punktu,
naudojama informacija apie analogisko arba panasaus turto pasitlos kainas. Taigij
nekilnojamojo turto pardavimo skelbimus gali bati atsizvelgiama tik kaip j vieng i§ galimy
kriterijy, sprendziant dél turto rinkos vertés, taciau tai jokiu biidu negali buti vienintelis ir
patikimas Saltinis, patvirtinantis nekilnojamojo turto vert¢ ar, juo labiau, paneigiantis
nekilnojamojo turto eksperto nustatyta rinkos verte.

Pazymétina, kad antstolés nustatyta varzytiniy kaina buvo paremta profesionalaus ir
sertifikuoto nekilnojamojo turto vertintojo is ilgamete patirtj turinc¢ios jmonés UAB ,,Ober-
Haus“. Bylos duomenys patvirtina, kad, atlikdamas turto vertés nustatymo ekspertize ir
suraSydamas ekspertizés aktg, ekspertas vadovavosi Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymu, CK, Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy

jstatymu, Turto ir verslo vertinimo metodika, Tarptautiniais vertinimo standartais, Europos
vertinimo standartais, turto apzitiros metu surinktais duomenimis, Valstybés jmonés (toliau
— V]) Registry centro medziaga, UAB ,,Ober-Haus* duomeny baze ir, nustatydamas ginco
nekilnojamojo turto rinkos verte lyginamuoju metodu, be kity kriterijy, surinko informacija
apie trijy jvykusiy panaSaus turto sandoriy kainas. Sutiktina su pirmosios instancijos
teismu, kad ieSkovas nenurodé¢ jokiy teisés akty, kurie buvo pazeisti atliekant turto
vertinimo ekspertizg, ar aplinkybiy, kurios leisty suabejoti eksperto neSaliSkumu ar jo
pateikty iSvady patikimumu.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad apelianto nurodomi
buty pardavimo skelbimai i§ portalo www.aruodas.It ne tik nepatvirtina jo déstomy
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35.
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37.

argumenty dél nevanetinkamai jkainoto buto, bet ir nepaneigia nepriklausomo
nekilnojamojo turto eksperto UAB ,,Ober-Haus* nustatytos ginco buto rinkos vertés.

Nepagristas apelianto skundo argumentas, kad, esant gincui d¢l varzytynése parduoto
turto rinkos vertés, pirmosios instancijos teismas, sieckdamas pasalinti abejones, turéjo skirti
turto vertés nustatymo ekspertizg.

CPK 212 straipsnio 1 dalis nustato, kad iSsiaiSkinti nagrinéjant bylg kylanc¢ius
klausimus, reikalaujan¢ius specialiy mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato Ziniy,
teismas gali skirti ekspertize. Taciau, kaip yra iSaiSkines kasacinis teismas, formuodamas
teisés taikymo ir aiSkinimo praktika, ekspertizés skyrimas turi biiti pagristas ne spéjimu,
bet teismo jsitikinimu, kad jos atlikimas yra tikslingas, atsizvelgiant | pagrindinj proceso

tiksla — teisingai ir tinkamai iSnagrinéti bylg laikantis proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo, kooperacijos ir  kity proceso principy  pusiausvyros
(CPK 2 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalis, 8, 17, 21 ir kiti straipsniai) (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2014 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-29/2014). Nagrinéjamu
atveju pirmosios instancijos teismas, jvertings Saliy argumentus, bylos duomenis, byloje
esanc¢ig nepriklausomo turto vertintojo UAB ,,Ober-Haus* ekspertizés akto iSvada apie
nustatytg ginco nekilnojamojo turto rinkos vertg, visiSkai pagrjstai neskyré byloje
nekilnojamojo turto vertés ekspertizés vien dél ieSkovo i$sakyty, taciau jokiais patikimais
jrodymais neparemty, abejoniy apie neva netinkamai jkainotg turta.

Pazymétina ir tai, kad civiliniame procese galiojantis rungimosi principas
(CPK 12 straipsnis) lemia tai, kad jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant
tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms Salims (CPK 178 straipsnis).
Teismo funkcija — tirti ir vertinti Saliy pateiktus jrodymus ir padaryti i§vadg apie
jrodin¢jimo  dalyka sudaran¢iy faktiniy aplinkybiy buvimg ar nebuvimg
(CPK 176 straipsnis). Todél apeliantas, sieckdamas jrodyti, kad jam priklausgs ir
varzytynése parduotas butas buvo netinkamai jvertintas ir jkainotas, turéjo galimybe pats
kreiptis | nekilnojamojo turto vertinimo specialistus (ekspertus) ir pateikti teismui
atitinkamas iSvadas. Tokia galimybe ir teise ieSkovas nepasinaudojo.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja,
kad antstolé, jkainodama ginco turtg, tinkamai vykdé CPK 681 straipsnyje jtvirtintas
pareigas, o ieSkovas, kaip minéta, pats vykdymo procese elgesis pasyviai ir per jstatymo
nustatytus terminus nereiSkes jokiy prieStaravimy dél turto jkainojimo, jokiy patikimy
jrodymy, leidzianciy daryti i§vada, kad jam priklauses nekilnojamasis turtas (butas) buvo
parduotas varzytynése uz kaing, neatitinkancig rinkos kainos, t. y. kad turto pardavimo i§
varzytyniy kaina buvo esmingai mazesné uz kaing, kuri turéjo buti nustatyta pagal
jstatyma, nepateiké ir teismui. Pirmosios instancijos teismas tinkamai taiké ir aiskino turto
pardavimo 18 varzytyniy tvarkg bei turto pardavimo i§ varzytyniy akto pripaZinimo
negaliojanciu reglamentuojancias CPK normas ir kasacinio teismo praktika, todél atmetes
ieSkovo L. S. ieskinj, priémé teiséta ir pagrista sprendima, kurio naikinti ar keisti néra
pagrindo.
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Dél iskeldinimo is varZytynése parduoto buto

Kaip minéta, gin€as nagrinéjamoje byloje taip pat kilo dél ieSkovo L. S. ir kartu su juo
gyvenan¢iy asmeny iSkeldinimo i§ buto, kuris buvo parduotas atsakovui I. S. varZytynése.
Apelianto teigimu, pirmosios instancijos teismas neturé¢jo teisés nagrinéti klausimo dél
iSkeldinimo iki bus priimtas galutinis sprendimas dél varzytyniy akto pripaZinimo
negaliojanciu, be to, nagrin¢jamoje byloje tur¢jo biiti remiamasi ne savininko teisiy

apsauga reglamentuojan¢iomis materialinés teisés normomis (CK 4.37 straipsnio 1 dalis,
4.98 straipsnis), o specialiomis iSkeldinimg 1§ gyvenamyjy patalpy reglamentuojanciomis
teisés normomis.

Visy pirma pazymétina tai, kad Saliy nesiejo jokie sutartiniai (pvz., nuomos, panaudos)
teisiniai santykiai, todel I. S., kaip ginco buto savininko, teisés pagristai buvo gintos, taikant
atitinkamas daiktinés teisés (CK IV knygos) normas. Kaip yra isaiskines kasacinis teismas,
tais atvejais, kai savininko teisiy pazeidimas nesusij¢s su valdymo netekimu, turéty biiti
reiSkiamas ieskinys dél nuosavybés teisés pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu,
pasalinimo — negatorinis ieSkinys (zr. pvz., Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2011 m.
balandzio 26 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-189/2011; 2023 m. sausio 12 d. nutarties
civilinéje byloje  Nr. e3K-3-59-611/2023 22 punktg ir kt.). Atsizvelgiant ]
tai, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas klausimg dél L. S. ir

kartu su juo gyvenanciy kity asmeny iSkeldinimo i§ gino buto, parduoto atsakovui
I. S. varzytynése, visiSkai pagrjstai taiké CK 4.98 straipsnio nuostatas.

Pasisakydamas dél CK 4.98 straipsnio taikymo salygy, Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas yra nurodgs, jog, pareiSkes negatorinj ieSkinj, ieSkovas turi jrodyti du dalykus: kad
jis yra turto savininkas ir kad jo teisés yra pazeistos (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2008 m. rugséjo 1 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-407/2008; 2020 m. birZelio
17 d. nutarties civilinéje byloje e3K-3-200-248/2020 17 punkta; 2023 m. sausio 12 d.
nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-59-611/2023 25 punktg ir kt.).

Visiskai sutiktina su pirmosios instancijos teismu, kad nagrinéjamoje byloje buvo
jrodytos abi negatorinio ieskinio tenkinimo salygos. Byloje nustatyta, kad I. S. yra ginco
buto savininkas pagal turto pardavimo i§ varzytyniy aktg ir kad butu be pagrindo,
neturédami  savininko  leidimo,  naudojasi L. S.,jo  nepilnametis vaikas V. S.,
A. K.irJ.S.(S.) bei jos nepilnametis vaikas L. N.. Jvertings paminétas aplinkybes, t. y.
kad I. S. nuosavybés teises | butg yra jgijes 2021 m. lapkricio 11 d. turto pardavimo i$
varzytyniy akto pagrindu, jo nuosavybés teisés yra jregistruotos Nekilnojamojo turto
registre, 0 paminéti asmenys gino bute gyvena be jokio teiséto pagrindo, pirmosios
instancijos teismas pagrjstai iskeldino juos i$ I. S. nuosavybés teise priklausané¢io buto.

Nepagristas apelianto skundo argumentas, kad priimant skundziama sprendimg dél
iSkeldinimo nebuvo atsizvelgta jL.S.ir jo Seimos nariy, jskaitant ir nepilnamecio
vaiko, interesus, nesuteiktas joks papildomas terminas biistui susirasti.

Bylos duomenys patvirtina, kad apeliantas turéjo pakankamai laiko pasiriipinti tiek
savo, tiek nepilnamecio vaiko bei kartu su juo gyvenanciy kity asmeny gyvenamaja vieta.
Kaip minéta, nuosavybés teise j gin¢o butg I. S.jgijo 2021 m. lapkricio 11 d. turto
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pardavimo i$ varzytyniy akto pagrindu. Naujasis buto savininkas I. S. su buvusiu savininku
L. S. 2021 m. lapkri¢io 21 d. pasirasé susitarima, pagal kurj apeliantas kartu su juo
gyvenanciais Seimos nariais sutiko iSsikelti iki 2021 m. gruodzio 20 d. ir atsiskaityti su
komunaliniy paslaugy tiekéjais, ta¢iau 2021 m. gruodzio 2 d. elektroniniu pastu
L. S. informavo I. S., kad i$ buto nebeketina iSsikraustyti ir jame gyvena iki $iol. Jvertinusi
paminétas aplinkybes, teiséjy kolegija visiSkai sutinka su pirmosios instancijos teismu, kad
atsakovo, kartu su juo gyvenancio nepilnamecio vaiko ir kity asmeny teis¢ | gyvenamajj
biista negali paneigti Sio biisto savininko — ieSkovo I. S. — teisés nekliudomai naudotis jam
nuosavybés teise priklausanciu turtu.

Pasisakydama dél to, ar pirmosios instancijos teismas turéjo teis¢ nagrinéti klausima
del ieskovo ir kartu su juo gyvenanciy asmeny iSkeldinimo iki bus priimtas galutinis
sprendimas dél varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu, teiséjy kolegija pazymi,
kad Klaipédos apygardos teismo civiliniy byly skyriaus pirmininko 2022 m. sausio 19 d.
nutartimi byla pagal ieSkovo L. S. ieskinj atsakovams antstolei B. T. ir I. S. dél varzytyniy
akto panaikinimo ir restitucijos taikymo buvo sujungta su Klaipédos apylinkés teisme
nagringjama  civiline  byla Nr.  e2-1018-965/2022 pagal  ieskovo 1. S. ieSkinj
atsakovams L. S., A. K., J. S. dél iskeldinimo. Esant sujungtoms bylos ir atsizvelgiant j tai,
kad gincas tarp Saliy i§ esmés vyksta dél to paties nekilnojamojo turto ir kad civilinés bylos

del varzytyniy akto pripaZinimo negaliojan¢iu iSnagrinéjimo rezultatas turi tiesioging
jtaka civilinés bylos dél iskeldinimo rezultatui, teiséjy kolegija sprendzia, kad pirmosios
instancijos teismas pagristai iSnagriné¢jo abu gincus tuo pat metu. Atsizvelgiant | tai,
nepagristas apelianto skundo argumentas, kad pirmosios instancijos teismas negal¢jo
nagrinéti iSkeldinimo klausimo iki bus iSsprestas gincas ir priimtas galutinis sprendimas
dél turto pardavimo i§ varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu. PrieSingai, tokiu biidu
kaip tik buvo uZtikrinti proceso operatyvumo, ekonomiSkumo ir koncentracijos principai.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas tinkamai taiké ir aiSkino savininko teisiy apsauga nuo pazeidimy,
nesusijusiy su turto valdymo netekimu, reglamentuojanc¢ias CK normas ir kasacinio teismo
praktika, todél tenkings atsakovo I. S. prieSieskinj dél atsakovy iSkeldinimo, priémé i
esmes teisety ir pagrista sprendimg, kurio naikinti ar keisti, remiantis apeliacinio skundo
argumentais, néra pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy
CPK 93 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos

turétas bylingjimosi i§laidas teismas priteisia i§ antrosios $alies. Si nuostata taikytina ir byla
nagrinéjant apeliacine tvarka (CPK 93 straipsnio 3 dalis).

Ieskovo L. S. apeliacinj skunda atmetus, jo apeliacinés instancijos teisme patirtos
bylinéjimosi i§laidos neatlygintinos.

Atsakovas . S., pateikes atsiliepimg j apeliacinj skunda, prasé priteisti jo patirtas
bylingjimosi iSlaidas. Byloje esantis Luminor Bank AS 2022 m. rugpjucio 12 d. 1ésy
pervedimo nurodymas patvirtina, kad uz teisines paslaugas atsakovas patyré 350 Eur
advokato pagalbos islaidy.
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CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato
pagalba, atsizvelgiant } konkrecCios bylos sudétingumg ir advokato darbo ir laiko sgnaudas,
yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos
advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio
dydzio. Pagal Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85

patvirtinty Rekomendacijy d¢l civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio (toliau —
Rekomendacijos), nustatant priteistino uzmokes¢io uz teikiamas teisines paslaugas dydj,
teismas turi atsizvelgti i 8 punkte nurodytus maksimalius dydzius ir i 2 punkte nustatytus
kriterijus: bylos sudétingumg, teisiniy paslaugy kompleksiSkuma, specialiy Ziniy
reikalinguma, ankstesnj (pakartotinj) dalyvavimag toje byloje, butinybe iSvykti j kitg
vietove, negu registruota advokato darbo vieta, gin¢o sumos dydj, teisiniy paslaugy teikimo
pastovumag ir pobudj, sprendziamy teisiniy klausimy naujuma, Saliy elgesj proceso metu,
advokato darbo laiko sgnaudas ir kitas svarbias aplinkybes. Rekomendacijy 7 punkte
nustatyta, kad rekomenduojami priteistini uzmokes¢io uz advokato civilinése bylose
teikiamas teisines paslaugas maksimaliis dydziai apskaiCiuojami taikant nustatytus
koeficientus,  kuriy  pagrindu imamas Lietuvos statistikos  departamento
skelbiamas uz praéjusio ketvirCio vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis salies tkyje
(be individualiy jmoniy).

Nagrin¢jamu atveju atsakovo praSomos priteisti 350 Eur advokato pagalbos iSlaidos uz
atsiliepimo 1 apeliacini skundg parengima nevirSija Rekomendacijy 8.11
punkte nustatyto maksimalaus dydzio, todél Sios islaidos, apeliacinj skundg atmetus,
priteistinos i§ ieSkovo L. S..

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331 straipsniu,

nutaria:

Klaipédos apygardos teismo 2022 m. birzelio 27 d. sprendimg palikti nepakeists.
Priteisti atsakovui I. S. (asmens kodas (duomenys neskelbtini)) 350 Eur (tris Simtus

penkiasdesimt eury) bylin¢jimosi iSlaidy, patirty apeliacinés instancijos teisme, i§ ieSkovo
L. S. (asmens kodas (duomenys neskelbtini)).

Teis¢jos Rasa Gudzitiniené

Vilija Mikuckiené

Neringa Svediené
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