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Alytus

Alytaus apylinkés teismo Alytaus riimy teisé¢ja Agné Petkeviciené,
sekretoriaujant Rasai Marcinkonei,
dalyvaujant ieSkovés M. O E. atstovei advokatei Onai Klinavicienei, atsakovés V. E. R. atstovui
teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal ieskovés M. O. E.
ieskinj atsakovei V. E. R. dél asmeninés nuosavybés teisés pripazinimo j nekilnojamajj turta, tretieji
asmenys byloje S. D., D.J., R. D. P.

Teismas
nustateé:

Ieskové M. O. E. kreipési | teismg ieSkiniu, praSydama pripazinti buta, adresu (neskelbtina),
M. O. E. asmenine nuosavybe bei priteisti bylinéjimosi islaidas.

Teskove ieskinyje nurodé, kad gyvenant santuokoje su pirmuoju sutuoktiniu C. D. susilaukeé
trijy vaiky: R. D. P, S. D. ir D. D. J. C. D. dirbo Alytaus eksperimentiniame namy statybos kombinate.
Jy daugiavaikei Seimai buvo suteiktas trijy kambariy Seimyninis bendrabutis, adresu (neskelbtina).
Darbdaviui pertvarkius bendrabuciy pastatg | zinybinj daugiabutj gyvenamaji nama, butai buvo
skiriami dirbantiesiems, jraSytiems ] eile butui gauti. Butas, kuriame gyveno ieSkovés Seima -
(neskelbtina), jiems buvo suteiktas kaip zinybinis butas, tik pasikeité statusas i§ Seimyninio
bendrabugio j Zinybinj buta. Buto paskyrimas ir orderis buvo i$rasytas C. D. vardu, orderyje nurodyta
ieskové ir trys jy vaikai: R. D., S. D., D. D. C. D. mirus (neskelbtina), ieskové su nepilnameciais
vaikais liko toliau gyventi suteiktame Zinybiniame bute. IeSkové 1989-05-06 sudaré santuokg su J.
E., kuris apsigyveno ieSkovei su pirmuoju sutuoktiniu suteiktame bute, adresu (neskelbtina). J. E. ir
ieSkovei buvo suprantama, kad butas priklauso ieSkovei, nes buvo suteiktas jos pirmajam sutuoktiniui
C. D. Po santuokos su pirmaja sutuoktine G. E. nutraukimo, J. E. i§ $eimos biisto i§¢jo tik su
asmeniniais daiktais, buta paliko buvusiai sutuoktinei, jokiy piniginiy santaupy ar kitokio turto
neturéjo. Privatizuojant butg, adresu (neskelbtina), nekilo abejoniy, jog buto savininke bus ieskové ir
kad butas jai priklausys asmeninés (privatinés) nuosavybés teise, kaip ir buvo jregistruota
nekilnojamojo turto registre. 1991-05-28 priémus jstatymg dél Buty privatizavimo, ieSkové kreipési
1 Alytaus valstybinio eksperimentinio namy statybos kombinato (toliau — AENSK) administracija dél
buto jkainojimo ir leidimo privatizuoti Zinybinj butg. 1992-03-09 parengtas Buto jkainojimo aktas,
kuriuo butas jkainotas 18 436,33 rubliais, i$§ kuriy 2 248,32 rubliai mokami grynaisiais, 0 16 187,90
rubliy valstybés vienkartinémis iSmokomis, taikant koeficientg - 2, t. y., nurasant nuo investicinés



2

sgskaitos 8 093,95 rublius. 1992-04-03 ieskové pasirasé buto pirkimo - pardavimo sutartj su AENSK
jgaliotu asmeniu A. P. dél buto, esancio (neskelbtina), pirkimo, sutartj patvirtino notaré E. J. IeSkoveé
sumokéjo privalomg rinkliavag — 92,00 rubliy valstybinj mokestj. Butas tg pacia dieng - 1992-04-03
ieSkovés vardu nuosavybés teise buvo jregistruotas Nekilnojamojo turto registre. Uzaugus vaikams
ir jiems sukdrus Seimas, trijy kambariy butas ieSkovei tapo per didelis, todél jai privatinés nuosavybés
teise priklausantj butg ieSkové nutaré parduoti. Su pirkéju G. Z. 1995-02-20 sudaré buto, adresu
(neskelbtina), pirkimo - pardavimo sutartj. Sutartyje nurodyta, kad pardavéjai M. O. E. privatinés
nuosavybés teisémis priklausantis butas uz 15 000,00 lity parduodamas G. Z., butas atlaisvinamas iKi
kovo 15 dienos. Sutartj patvirtino notaré¢ N. L. Sekancig dieng po buto pardavimo - 1995-02-21
ieskove sudaré kito buto, adresu (neskelbtina), pirkimo - pardavimo sutartj. Sutartyje numatyta, kad
pardavéjas J. R. privatinés nuosavybés teisémis priklausantj buta parduoda pirkéjai M. O. E. uz
10 000,00 lity, sutartj patvirtino notar¢ N. L. UZ parduotg buta, priklausiusj ieSkovei privatinés
nuosavybés teisémis, gauti pinigai — 15 000,00 lity buvo panaudoti buto, adresu (neskelbtina),
jsigijimui, sutvarkymui, todél $is butas ieSkovei priklauso asmeninés (privatinés) nuosavybés
teisemis. J. E. 2022-01-21 mir¢, todél buvo kreiptasi | notary biurg dél paveld¢jimo teisés liudijimo
pagal jstatyma iSdavimo. Paveld¢jimo teisés byla uzvesta notarés R. M. biure, o jai nutraukus darbing
veikla, perduota notarés . B. biurui. Teis¢ j paveldéjima pareiské J. E. dukra V. E. R. Akivaizdu, jog
] paveldimo turto mase¢ nepagrjstai jtraukiama 1/2 dalis buto, adresu (neskelbtina), nes Sis butas
ieSkovei priklauso asmeninés nuosavybeés teise.

Atsakové V. E. R. pateiké atsiliepimg ] ieSkinj, kuriame nurodé, kad su ieSkiniu nesutinka.
Ieskove nepateiké jrodymy, kad ji tik savo asmenines 1éSas sumokéjo uz privatizuojama buta, adresu
(neskelbtina) bei sudarant buto pirkimo-pardavimo sutartj aiskiai iSreiské savo valig jgyti buta
asmeninés nuosavybés teise. Kiti ieSkovés pateikti dokumentai nejrodo, kad ieSkoveé jgijo butg
asmeninés nuosavybés teise. IeSkové su palikéju sudaré santuoka 1989-05-06, taigi ieSkovés pajamos
nuo Sios datos tapo bendroji jungtiné nuosavybé kartu su palikéju. Buto, adresu (neskelbtina),
pirkimo-pardavimo sutartis sudaryta 1992-04-03, dalj kainos — 2 249,33 rublius ieSkové sumokéjo
grynais pinigais 1992-03-12, todél pagristai galima teigti, kad dalis kainos buvo sumokéta i$
santaupy, sukaupty per trejus Seimyninio gyvenimo metus su palikéju, kurios laikytinos sutuoktiniy
bendrgja jungtine nuosavybe. 1992-04-03 buto pirkimo-pardavimo sutartyje, néra nurodyta, kad
ieSkove siekia §j butg jgyti asmeninés nuosavybés teise. Taip pat i byla nepateikta jokiy dokumenty,
kurie leisty teigti, kad ieSkove, sudarydama §ig pirkimo-pardavimo sutart], iSreiSké valig jgyti turtg
asmeninés nuosavybes teise, bet ne kaip sutuoktiniy bendraja jungting nuosavybg. Taip pat néra
teisinio pagrindo teigti, kad notaras, nereikalaudamas sutuoktinio sutikimo, galéjo nustatyti turto
nuosavybés teisinj rézimg. Be to, notarai, prie$ atlickant notarinius veiksmus, remiasi vieSais
registrais, $iuo atveju, nekilnojamo turto registre nebuvo jvardinta, kad butas, adresu (neskelbtina),
priklausé ieSkovei bendrosios jungtinés nuosavybes teise. Todél notarei nebuvo pagrindo prasyti
ieSkovés pateikti sutuoktinio sutikima. IeSkove nepateike jokiy rasytiniy jrodymy, jog uz buta, adresu
(neskelbtina), sumokéjo i§ savo asmeniniy 1éSy. PrieSingai, teigdama, jog sumokéjo i$ gauty pajamy
uz parduotg butg, adresu (neskelbtina), kuris bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausé kartu
su palikéju, pati patvirtina aplinkybe apie bendry 1éSy panaudojima, kas reiskia, jog butas, adresu
(neskelbtina), jgytas bendrosios jungtinés nuosavybés teise. 1995-02-21 nekilnojamo turto pirkimo-
pardavimo sutartyje ir kituose ieskinio prieduose néra uzfiksuota aiskiai iSreiksta ieSkovés valia buta,
adresu (neskelbtina), jgyti asmeninés nuosavybés teise. Dokumentuose vartojamas terminas
»privatiné nuosavybé* néra termino ,,asmeniné nuosavybe¢® sinonimas, tai terminas apimantis visus
fiziniy ar juridiniy asmeny nuosavybes teisinius rézimus ir darantis skirtj su valstybés nuosavybe.

Tretieji asmenys S. D. ir D. J. pateiké atsiliepimus j ieskinj, kuriuose sutikdami su ieskiniu,
nurodé motyvus analogiSkus ieSkinio motyvams.

Ieskovés M. O. E. atstove advokaté Ona Klinavi¢iené teismo posédyje palaiké ieskinio
reikalavimus ieskinyje nurodytais motyvais. Papildomai paaiskino, jog butas privatizuotas ieSkoveés
vardu, kuris buvo parduotas be sutuoktinio sutikimo, kas reiSkia, kad notaras pripazino, jog turtas
ieskovés asmeniné nuosavybé. Pirkdama kita butg, ieskové jj jsigijo taip pat, kaip asmening
nuosavybe. Butas buvo paskirtas C. D., orderyje nurodyta ieskové su vaikais, visa §eima gyveno bute.



Priémus privatizavimo jstatyma, ieSkové privatizavo Zinybinj butg. Buty privatizavimo jstatyme
reglamentuota, kad turi biiti aiskiai nurodyta, kieno vardu privatizuotas butas ir kas taps savininku.
Buvo susitarta, kad butas bus privatizuotas ieSkovés vardu. Sutartis sudaryta su ieSkove patvirtina
susitarimg, kad butas bus ieskovés nuosavybé. Parduodant privatizuota buta, sutartyje buvo nurodyta,
jog parduodamas ieskovei privatinés nuosavybés teisémis priklausantis butas. Santuokos jstatymo 21
straipsnyje reglamentuota, jog turtas gali biiti parduodamas be sutuoktinio sutikimo jeigu turtas néra
bendroji jungtiné nuosavybé. Turtas uzregistruotas ieskovés vardu, ji su turtu elgési, kaip su savo
asmenine nuosavybe, tik buto savininkas gali realizuoti turtg. Kitg dieng buvo jgytas ginco butas
ieSkovés vardu — asmeninés nuosavybés teise, nekilnojamojo turto registre registruotas taip pat
ieSkovés vardu. GincCo butas jgytas uz 1éSas gautas pardavus privatizuota butg. Byloje nepateikti
jrodymai, kad ieSkovés sutuoktinis J. E. kazkokiu biidu perdavé ieskovei pinigy. J. E. neturéjo turto,
savo uzdarbj skirdavo vaiky i§laikymui.

Atsakovés V. E. R atstovas advokato padéjéjas Julius Paskevicius teismo posédzio metu prasé
netenkinti ieskinio reikalavimy. Paaiskino, kad ieskové su sutuoktiniu sudaré santuokg 1989-05-06,
todel ieSkoves pajamos nuo Sios datos tapo bendroji jungtiné nuosavybé kartu su sutuoktiniu. Be to,
Sodros iSrasas patvirtina apie ieSkovés sutuoktinio pajamas laikotarpyje nuo 1989 m. iki 1995 m., kas
pagrindzia apie sutuoktiniy bendrai disponuotas pajamas Seimos poreikiams bei neleidzia atskirti,
kurios sutuoktiniy 1éSos buvo asmeninés ir kokiomis asmeninémis ar bendromis sumokéta uz buto
jsigijimg. Kadangi buto, adresu (neskelbtina), pirkimo-pardavimo sutartis buvo sudaryta 1992-04-03,
o dalj kainos, t. y. 2 249,33 rublius grynais pinigais ieSkové sumokéjo 1992-03-12, todél pagristai
galima teigti, kad dalis kainos buvo sumokéta is 1éSy, sukaupty per trejus Seimyninio gyvenimo metus
su sutuoktiniu, kurios laikomos sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe. Taip pat 1992-04-03 buto
pirkimo-pardavimo sutartyje néra nurodyta, kad ieskové siekia $j butg jgyti asmeninés nuosavybés
teise bei ] byla nepateikta jokiy dokumenty, jrodanciy, kad ieSkove, sudarydama §ig pirkimo-
pardavimo sutartj, iSreiSké valig jgyti ji asmeninés nuosavybés teise. Taip pat ieSkove nepateiké
jrodymy, jog, 1995-02-21 sudarydama buto, adresu (neskelbtina), pirkimo-pardavimo sutartj,
sumok¢jo 1§ savo asmeniniy 1éSy. PrieSingai, ieSkove, teigdama, jog sumokéjo i§ gauty pajamy uz
parduotg buta, adresu (neskelbtina), kuris bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausé ieskove
kartu su sutuoktiniu, pati patvirtina aplinkybe apie bendry 18y panaudojima buto jgijimui bendrosios
jungtinés nuosavybés teise. Susipazinus su 1995-02-21 nekilnojamo turto pirkimo-pardavimo
sutartimi ir kitais ieSkinio priedais, galima teigti, kad néra uzfiksuota aiskiai iSreikSta ieSkovés valia
igyti ginco buta asmeninés nuosavybés teise. leSkove nurodo, kad buvo aiskiai iSreiksta tiek ieskovées,
tiek jos sutuoktinio J. E. valia dél nuosavybés teisés riiSies minéto buto pirkimo-pardavimo sudarymo
metu, ta¢iau nepateiké jokiy tai pagrindzian¢iy raSytiniy jrodymy. Pirkimo-pardavimo sutartyse ant
zodzio ,,asmening* uzraSytas zodis ,,privatiné®, reiskia kitg nuosavybeés teisés rusj, t. y. ne asmeninés
nuosavybés teise bei $iy sutarciy sudarytojo valig pakeisti netinkama nuosavybés teisés risj j tinkama,
kuri atspindéty tikraja ieSkovés nuosavybés teisiy atsiradimo pagrinda. IeSkové, remiantis Biity
privatizavimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi teigia, kad nesant susitarimo tarp sutuoktiniy, kas taps
turto savininku, pirkimo-pardavimo sutartis nebiity buvusi sudaryta. Istatymas reikalauja, kad
susitarimas dél turto jgijimo biity patvirtintas notariskai ir jis yra sglyga sudaryti privatizuojamo turto
pirkimo-pardavimo sutartj, bet ne nuosavybés riSiai, nes sutuoktiniy tarpusavio turtiniams
santykiams taikoma Seimos teisé. Todél teiginiai, kad ieSkovés nedisponavimas tokiu rasytiniu
susitarimu patvirtina apie ieSkovés valig jgyti butg asmeninén nuosavybén ar kazkaip jrodo jos
sutuoktinio valig yra nepagrjsti. Nekilnojamo turto registre tam tikro turto savininko jregistravimas
atlieka tik informacijos i§vieSinimo funkcija, bet néra nuosavybés teisés atsiradimo pagrindas.

Treciasis asmuo S. D. teismo posédyje palaiké ieskinio reikalavimus ir paaiskino, kad po tévo
S. D. mirties gyveno su motina M. O. E. J. E. atsikrausté gyventi pas juos tik su savo asmeniniais
daiktais, motina susituoké su J. E.. Pastarasis apie penkiolika mety nepripazino savo dukros V., tik
motinai pavyko jj jkalbéti pripazinti dukra. Kadangi sesuo D. gyveno su motina, ji dalyvavo buto
privatizavimo procese ir panaudojo savo investicinius ¢ekius. Kadangi butas priklaus¢ mamai, o
sesuo prisidéjo investiciniais ¢ekiais jsigyjant buta, notaras prasé sesers sutikimo. Butas (neskelbtina)
buvo jsigytas apleistas, visi vaikai butg remontavo ir visiems visada buvo aiSku, kad butas jgytas
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motinos, uz jos ir sesers léSas. J. E. atlyginimg naudojo savo poreikiams ir iSlaikymo vaikams
mokejimui, jis niekada nereiské jokiy pretenzijy j buta.

Treciasis asmuo D. J. teismo posédyje palaiké ieSkinio reikalavimus ir paaiSkino, kad
privatizavus butg, jame buvo registruota mama ir ji, J. E. nebuvo registruotas. J. E. santaupy neturéjo,
nes mokéjo dukroms iSlaikyma. Jis niekuomet nereiSké jokiy pretenzijy j buta, nes suprato, kad turtas
jam nepriklauso. 2 248,33 rubliai jmokos privatizuojant buta buvo mamos, kuri turéjo santaupy, nes
dirbo Chemijos gamyklos valgykloje bei ruosdavo maistg vestuvéms. Investiciniai ¢ekiai buvo jos ir
mamos, kokiomis dalimis neprisimena.

Teismas
konstatuoja:

Byloje tarp Saliy kilo gincas dél santuokos metu jgyto turto teisinio reZimo.

I bylos duomeny nustatyta, jog ieskové M. O. E. ir C. D. 1963-02-23 sudaré¢ santuoka,
susilauké trijy vaiky - R., S. ir D. C. D. dirbo Alytaus eksperimentiniame namy statybos kombinate.
Jy daugiavaikei Seimai buvo suteiktas trijy kambariy Seimyninis bendrabutis, adresu (neskelbtina),
kuriame visa $eima gyveno. C. D. 1974-06-05 miré. Alytaus miesto Liaudies deputaty tarybos
vykdomasis komitetas 1978-01-17 priémé sprendimg ,,Dél buty nuomos sutar¢iy perraS§ymo, asmeny
jtraukimo | apskaita butams gauti, gyvenamojo ploto paskirstymo, bendrabuciy, jrengty butuose,
panaikinimo ir bendrabu¢io uzregistravimo®. Pastaruoju dokumentu Alytaus miesto Liaudies
deputaty tarybos vykdomasis komitetas nusprend¢ sutikti su Alytaus eksperimentinio namy statybos
kombinato administracijos ir profsgjungos vietos komiteto pasitilymu dél iSlaisvinto zinybinio
gyvenamojo ploto ir bendrabuciy, jrengty butuose, panaikinimo ir paskyrimo darbuotojams pagal
priedélius Nr. 3-4. Priedu Nr. 4, patvirtintu Alytaus miesto darbo Zmoniy deputaty tarybos vykdomojo
komiteto 1978-01-17 sprendimu Nr. 6, ,,Zinybiniy buty, buvusiy bendrabuéiy, paskirstymas Alytaus
eksperimentinio namy statybos kombinato darbuotojams“ C. ir M. O. D. bei jy trims vaikams
suteiktas butas (neskelbtina). Orderis Zinybiniam butui suteikti i§duotas 1978-01-17 C. D., kartu su
juo iregistruoti Seimos nariai M. O. D., R. D., S. D., D. D. M. O. D. 1989-05-06 susituoké su J. E.,
kuris apsigyveno kartu su sutuoktine bute, adresu (neskelbtina). 1992-03-09 buvo parengtas Buto
ikainojimo aktas, kurj pasiras¢ M. O. E. Butas jkainotas 18 436,22 rubliais, i§ kuriy 2 248,32 rubliy
imoka pinigais, o 16 187,90 rubliy — koeficientu 2 indeksuotomis valstybés vienkartinémis
iISmokomis (investiciniais Cekiais) bei tikslinémis kompensacijomis arba pinigais. Pradinis jnasas
2 248,32 rubliai turi buti jmokamas pries$ notariskai tvirtinant pirkimo — pardavimo sutartj. 1992-03-
09 Alytaus valstybinio eksperimentinio namy statybos kombinato direktoriaus valdybos posédzio
nutarimu Nr. 12, nutarta leisti pirkti buta M. O. E. 92,00 rubliy valstybinj mokestj perkant buta
sumokéjo M. O. E. 1992-04-03 ieSkové, kaip pirkéja, pasirasé buto, adresu (neskelbtina), pirkimo -
pardavimo sutart] su AENSK jgaliotu asmeniu A. P., kuri buvo notariSkai patvirtinta. 1995-02-20
sutartimi M. O. E. pastargjj butg pardavé uz 15 000,00 lity, sutartyje nurodyta, jog butas ieSkovei
priklauso privatinés nuosavybés teisémis, sutartis patvirtinta notaro. 1995-02-21 sutartimi M. O. E.
isigijo buta (neskelbtina), uz 10 000,00 lity, kurj 1995-02-23 nekilnojamojo turto registre registravo
savo vardu. J. E. miré 2022-01-21.

Teismas pazymi, kad jrodin¢jimo tikslas - teismo jsitikinimas, pagrjstas byloje esanciy
jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba
neegzistuoja (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 176 straipsnio 1 dalis).
Fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy pagrindu susiformuoja teismo
jsitikinimas to fakto buvimu. Jrodymy vertinimas pagal CPK 185 straipsnj reiSkia, kad bet kokios
ginCui iSspresti reikSmingos informacijos jrodomaja vert¢ nustato teismas pagal vidinj savo
jsitikinima.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad CK treciosios knygos VI skyriaus antrojo
skirsnio normos, susijusios su sutuoktiniy turto pagal jstatymus nustatytu teisiniu rezimu, taikomos
nepriklausomai nuo turto jgijimo momento - iki ar po $io kodekso jsigaliojimo. Tiek galiojusio
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Santuokos ir §eimos kodekso (toliau — SSK) 21 straipsnyje, tiek ir 2000 m. CK 3.87 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas principas, kad turtas, jgytas po santuokos sudarymo, yra sutuoktiniy bendroji jungtiné
nuosavybé. CK 3.89 straipsnyje nustatyta, kada turtas yra priskiriamas asmeninei sutuoktinio
nuosavybei. Sios teisés normos nenustato jokiy papildomy i§lygy tam, kad santuokos metu jsigytas
turtas tapty sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe. Asmuo, neigiantis sutuoktiniy bendro turto
prezumpcija, privalo jrodyti, kad ginCo turtas, jgytas santuokos metu, néra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé. CK 3.89 straipsnio 1 dalyje iSvardyti kriterijai, pagal kuriuos turtas gali biti
priskirtas vieno sutuoktinio asmeninei nuosavybei: turto jgijimo laikas, turto jgijimo pagrindas, turto
pobidis, vieno i$ sutuoktiniy asmeniniy 1€éSy panaudojimas, aiskiai iSreikSta sutuoktinio valia jgyti
turta asmeninén nuosavybén.

Ieskové reikalavima, pripaZinti ginCo butg jos asmenine nuosavybe, grindé tuo, jog butas buvo
suteiktas ieSkovés pirmajam sutuoktiniui, visi privatizavimo dokumentai bei pirkimo — pardavimo
sutartys sudaryti ieSkovés vardu, butas nekilnojamojo turto registre registruotas ieskovés vardu,
vienoje i§ sutar¢iy nurodyta, jog butas ieSkovei priklauso privatinés nuosavybés teise bei sudarant
sandorius nebuvo reikalaujamas sutuoktinio sutikimas.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje, susijusioje su turto privatizavimg
reglamentuojanciy teisés normy aiSkinimu ir taikymu, ne karta konstatuota, kad asmens teisé¢
privatizuoti valstybinj turtg néra prigimtiné ar kokia nors kita absoliuti teisé. Ji gali atsirasti tik
jstatymo pagrindu. 1991-05-21 priimtame Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatyme (toliau
- Buty privatizavimo jstatymas) buvo jtvirtinta Lietuvos gyventojy, nuomojanciy i§ valstybés
(savivaldybés) gyvenamasias patalpas, teis€ jsigyti vieng gyvenamajg patalpg privac¢ion nuosavybén
lengvatine tvarka. Buty privatizavimo jstatymo 1 straipsnis nustaté Valstybinio ir visuomeninio buty
fondo pirkimo - pardavimo tvarkg nuomininkams iki 1992-03-01 pareiSkusiems norg jsigyti
nuosavybén gyvenamasias patalpas. Sio jstatymo 4 straipsnio 2 dalis reglamentavo, jog pagal §j
jstatyma pirkti gyvenamagjj namg, butg turi teis¢ asmenys, kurie iki 1989-11-03 nuolat gyveno
Lietuvos Respublikos teritorijoje ir $io jstatymo jsigaliojimo dieng buvo perkamo gyvenamojo namo,
buto nuomininkai ar jy $eimy nariai arba kuriems po $io jstatymo jsigaliojimo nustatyta tvarka buvo
suteikta gyvenamoji patalpa.

Lietuvos Taryby socialistinés respublikos buty kodeksas (toliau — Buty kodeksas)
reglamentavo, kad nuomininko $eimos nariai, gyvenantys kartu su juo, lygiai naudojasi su
nuomininku visomis teisémis ir vykdo visas pareigas, kylanéias i§ nuomos sutarties (54 straipsnio
1 dalis). Prie nuomininko Seimos nariy priskiriami nuomininko sutuoktinis, jy vaikai (tarp jy ir
jvaikiai) ir tévai (jtéviai). Kiti giminaiciai ir nedarbingi i§laikytiniai gali biti pripaZjstami nuomininko
Seimos nariais, jeigu jie kartu su nuomininku gyvena ir veda bendra su juo tikj (54 straipsnio 3 dalis).
Jeigu Siame straipsnyje nurodyti pilie¢iai nustoja buve nuomininko Seimos nariais, bet toliau gyvena
nuomojamoje patalpoje, jie turi tokias pat teises ir pareigas, kaip ir nuomininkas bei jo Seimos nariai
(54 straipsnio 4 dalis). Todél jvertinus aptartg teisinj reglamentavima ir byloje nustatytas faktines
aplinkybes, darytina iSvada, kad mirus pagrindiniam nuomininkui S. D., jo sutuoktiné¢ M. O. D. jgijo
nuomininko teises ir pareigas, o ieskovei susituokus su J. E., pastarasis tapo jos, kaip nuomininkés,
Seimos nariu ir jgijo tokias pat teises ir pareigas, kaip ir nuomininkas. Ieskové ieskinyje taip pat
patvirtina $ig faktine aplinkybe.

Lietuvos AukSs¢iausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K-37-311/2002 ir kitose kasacinése
bylose, aiskinant Buty privatizavimo jstatymo 5 straipsnj ir SSK 21 straipsnio nuostatas, nurode¢, jei
ginco butas buvo igytas ji privatizavus pagal Buty privatizavimo jstatyma Saliy santuokos metu, toks
butas neabejotinai turi bati pripaZintas abiejy sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe. Siuo atveju
neturi teisinés reikSmeés argumentai, kad J. E. nedalyvavo buto privatizavimo sandorio sudaryme ir
nebuvo §io sandorio S$alis, nes turtas, jgytas santuokos metu, laikomas priklausanciu abiem
sutuoktiniams, nors jis jformintas vieno jy vardu (SSK 21 straipsnio 3 dalis).

Ieskovés atstové bei tretieji asmenys teismo posédzio metu aiSkino teismui, kad uz
privatizuojama butg visas jmokas atliko ieSkové i§ savo asmeniniy 1éSy bei savo ir dukros D.
investiciniais ¢ekiais, taciau jrodymy, leidzian¢iy daryti iSvada, kad tai buvo asmeninés ieskovés
1¢30s, | bylg néra pateikta. IeSkové dar iki buto privatizavimo susituoké su J. E., jie vedé bendrg tikj,
abu dirbo ir gavo pajamas (2023-05-23 N. DOK 21792), prieSingy jrodymy teismui nepateikta, todél
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néra pagrindo konstatuoti, kad §is butas nesudaro sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybeés (SSK
21 straipsnio 2 dalis ir SSK komentaro 21 straipsnio 2 dalis).

Nagrinéjamoje byloje nustatyti reikSmingi faktai, kad butas, adresu (neskelbtina),
privatizavimo biidu buvo jgytas M. O. E. ir J. E. bendrgja jungtine nuosavybe. IS to seka, kad pardavus
§j turtg pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu ir jsigijus butg adresu (neskelbtina), taip pat buvo
igytas kaip bendroji jungtiné M. O. E. ir J. E. nuosavybé. Byloje nustatytos faktinés aplinkybés apie
pirminio turto — buto privatizavima $aliy santuokos metu, vélesnius turto perleidimo ir jsigijimo
sandorius santuokos metu, net ir esant pateiktiems duomenims, kad nuosavybé | butg, adresu
(neskelbtina), ir jj realizavus, j Kitg jsigyta bustg - (neskelbtina), jregistruota vieno asmens vardu,
nepaneigus sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés, toks Nekilnojamasis turtas laikytinas Saliy
bendraja jungtine nuosavybe (SSK 21 straipsnis, CK 3.87-3.88 straipsniai).

CK 3.88 straipsnio 3 dalies normos dél viesSo registro duomeny jtakos bendrosios jungtinés
nuosavybés pripazinimui, vadovaujantis CK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo
25 straipsnio 3 dalimi, taikomos, kai turtas registruojamas jsigaliojus 2000-07-18 jstatymu Nr. VIII-
1864 patvirtintam CK. Iki Sio kodekso jsigaliojimo, t. y. iki 2001-07-01, jregistruoto turto teisinis
statusas nustatomas vadovaujantis SSK 21 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig turtas, jregistruotas tik
vieno sutuoktinio vardu, laikomas priklausan¢iu abiem sutuoktiniams, jeigu tas turtas jgytas
susituokus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
551/2006).

Taip pat atkreiptinas démesys, jog buto jsigijimo sutartyje néra nurodyta, kad turtas jgyjamas
asmeninén vieno i$ sutuoktiniy nuosavybén, taip pat, kaip minéta, tokia valia nebuvo aiskiai iSreikSta,
iforminta bei i§vieSinta ir po ginco buto jsigijimo. Vien ta aplinkyb¢, kad kaip pirkéjas 1995-02-21
pirkimo—pardavimo sutartyje nefigiiruoja J. E., nereiskia, kad jis netapo turto bendratur¢iu. Bendroji
jungtiné nuosavybé yra skirta bendriems sutuoktiniy tikslams ir bendroms pareigoms jgyvendinti.
Bendrajai jungtinei nuosavybei nustatyti biitina jvertinti ne tik pajamy ar turto Saltinj ir jgijimo laika,
bet ir naudojimo paskirtj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-02-24 nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-18-313/2021). Nagrin¢jamu atveju nustatyta, jog bute, adresu (neskelbtina), M. O. E. ir J. E.
kartu gyveno 27 metus, kas reiskia, kad butas laikytinas Seimos gyvenamaja patalpa, naudojama
Seimos poreikiams tenkinti. D¢l to darytina i§vada, kad ginco turtas atitinka bendrosios jungtinés
nuosavybés paskirt], nes buvo jsigytas bendriems sutuoktiniy tikslams ir bendroms pareigoms
igyvendinti.

Teismas sutinka su atsakovés atstovu, kad buto, adresu (neskelbtina), pirkimo — pardavimo
sutartyje nurodytas zodis ,,privatiné* nuosavybé néra zodZio ,,asmeniné* nuosavybé sinonimas bei
vertina, jog Sis ir kiti ieSkovés argumentai neturi teisinés reikSmés teisiniam bylos rezultatui, todél
teismas dél jy nepasisako.

Vadovaujantis pirmiau nurodytais motyvais bei suformuota teismy praktika ieskinys
atmestinas.

CPK 93 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia 1§ antrosios Salies, nors $§i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi
iSlaidy mokéjimo j valstybés biudzeta. Pagal CPK 98 straipsnj Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies iSlaidas uz advokato ar advokato padé¢jéjo,
dalyvavusiy nagrinéjant byla, pagalba, taip pat uz pagalba rengiant procesinius dokumentus ir teikiant
konsultacijas. Dél §iy islaidy priteisimo Salis teismui raStu pateikia praSyma su iSlaidy apskaié¢iavimu
ir pagrindimu. Sios islaidos negali biiti priteisiamos, jeigu prasymas dél jy priteisimo ir i§laidy dydj
patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos (CPK 98 straipsnio
1 dalis) (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. liepos 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-1380-
1097/2023).

Atkreiptinas démesys, kad iki bylos i§nagrinéjimo i§ esmés ieskovés atstové pateiké jrodymus,
jog ieskové patyré 300,00 Eur bylinéjimosi islaidy (2023-09-12 Nr. DOK 37081), papildoma
prasymg de¢l 240,00 Eur ieSkovés atstove pateike tik 2023-09-15 — po bylos i§nagringjimo i§ esmes.

Atsakovés atstovas pateiké jrodymus, jog atsakové byloje patyré 1 749,00 Eur bylinéjimosi
iSlaidy uz procesiniy dokumenty rengima, konsultavimg, pasirengimg ir atstovavima teismo
posédziuose (2023-09-11 Nr. DOK 36904). Teismas, jvertings atliktuose mokéjimuose nurodytas
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datas, kurios sutampa su atsakovés atstovo rengty procesiniy dokumenty bei vykusiy teismo posédziy
datomis, vadovaudamasis CPK 93, 98 straipsniais, taip pat Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu
patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio nuostatomis, konstatuoja, kad atmetus ieskinj,
atsakovei priteistinos i8S ieSkovés jos patirtos bylinéjimosi islaidos.

IS ieskovés priteistina Alytaus apylinkés teismo 2023-03-13 nutartimi atidéta iki teismo
sprendimo priémimo 196,00 Eur zyminio mokescio dalis.

Taip pat i§ ieSkovés valstybei priteistinos 59,76 Eur islaidos, susijusios su procesiniy
dokumenty jteikimu (CPK 92 straipsnis, 96 straipsnio 1 dalis).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259, 263-265,
268, 270, 279, straipsniais,

nusprendzia:

Atmest ieSkin;.

Priteisti i$ ieSkovés M. O. E., a. k. (neskelbtina), 1 749,00 bylinéjimosi iSlaidas atsakovei V.
E. R., gim. (neskelbtina).

Priteisti valstybei i§ ieskovés M. O. E., a. k. (neskelbtina), 196,00 Eur zyminio mokescio, jj
sumokant Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos, jmonés
kodas 188659752, i biudZeto pajamy surenkamajg saskaita, imokos kodas 5660.

Priteisti valstybei i ieSkovés M. O. E., a. k. (neskelbtina), 59,76 Eur i$laidas, susijusias su
procesiniy dokumenty jteikimu, jas sumokant j; Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos biudzeto pajamy surenkamaja saskaita, mokéjimo dokumente
nurodant jmokos kodg 5662 ir mokéjimo paskirtj — uz islaidas, susijusias su procesiniy dokumenty
jteikimu.

Sprendimas per 30 dieny nuo paskelbimo dienos gali biiti skundziamas Kauno apygardos
teismui, paduodant apeliacinj skundg per Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimus.

Teis¢ja Agné Petkeviciene



