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Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ja Lidija Valentukonyté rasytinio proceso tvarka
iSnagringjo civiling bylg pagal pareiskéjo J. C. pareiskima suinteresuotiems asmenims M. C.,
Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, valstybés jmonei
,» Turto bankas® dél praleisto jstatymo nustatyto termino palikimui priimti atnaujinimo.

Teismas
nustateé:

pareiskéjas J. C. kreipési j teismg su pareiskimu, kuriuo praso atnaujinti pareiskéjui praleistg
jstatymo nustatyta terming palikimui priimti, atsiradusiam po palikéjos A. B., asmens kodas
(neskelbtina), mirties. Pareiskéjas nurodé¢, kad A. B. 2021 m. lapkricio 15 d. Vilniaus miesto 36-0j0
notary biuro patvirtintu testamentu visg savo turta po mirties lygiomis dalimis paliko savo
vaikai¢iams: J. C. ir M. C. Testamentiniams jpédiniams nebuvo pranesta apie testamento sudarymo
fakta, kas lémé jstatymo nustatyto termino palikimui priimti praleidima. Vilniaus miesto 40-asis
notary biuras pranes¢ pareiSkéjui, kad neinformavo testamentiniy jpédiniy apie paveldéjimo teisés
jiems atsiradimg d¢l to, kad notarui nebuvo Zinoma apie A. B. mirt]. PareiSkéjas yra antros eilés
ipédinis pagal jstatyma, todél jis nesitikéjo, kad jam gali tekti paveldéti mociutés palikimg. Tik dél
atsitiktinai susiklosciusiy aplinkybiy pareiSkéjas apie sudaryty testamentg suzinojo 2023 m. spalio 14
d.

Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Finansy ministerijos ir valstybés jmoné ,, Turto bankas*
pateiké atsiliepimus j pareiSkima, kuriuose nurodé, kad praso praleisto jstatymo nustatyto termino
atnaujinimo klausimg spresti teismo nuozitira. Nurodé, kad néra gave informacijos apie A. B.
palikimo peréjimg valstybei ir nepradéje¢ jos palikimo priémimo valstybés vardu procediiros.

Suinteresuotas asmuo M. C. atsiliepime | pareiskimg nurodé, kad nepriestarauja termino
atnaujinimui. Atnaujinus pareiskéjui terming palikimui priimti, ji ketina kreiptis j notarg dél palikimo
priémimo jos nepilnamecio siinaus M. C. vardu. Kadangi J. C. duos sutikimg, pareiSkéjai nebus
reikalinga kreiptis ] teismg dél praleisto termino palikimui priimti atnaujinimo.

Pareiskimas dél praleisto jstatymo nustatytos termino palikimui priimti atnaujinimo
tenkinamas visiskai.

Medicininio mirties liudijimo kopija patvirtina, kad 2023 m. liepos 2 d. miré A. B., asmens
kodas (neskelbtina) (e.b.l. 7). Oficialiuoju testamentu, sudarytu 2021 m. lapkri¢io 15 d., patvirtintu
Vilniaus miesto 36-o0jo notary biuro notarés Jolantos Dubinienés, notarinio registro Nr. 10630 (e.b.l.
6), A. B. visg savo esamg ir biisima turtg kad ir kur jis bebtity ir i§ ko besusidéty, tame tarpe ir finansinj



turtg, bei turtines ir neturtines teises, paliko lygiomis dalimis savo vaikai¢iams: J. C., asmens kodas
(neskelbtina), ir M. C., gim. (neskelbtina). Testamenty registro israsas (e.b.l. 8-9) patvirtina, kad A.
B. jpédiniai palikimo nepriéme, jstatymo nustatytas terminas palikimui priimti yra pasibaiges.
Valstybés imonés ,,Registry centras* 2023 m. lapkricio 21 d. gyventojy registro pazyma apie asmens
duomenis Nr. GR.1A-10290 patvirtina, kad A. B. miré badama nasle, sutuoktinis M. B., gim.
(neskelbtina), miré 2000 m. birzelio 20 d., vaikai — M. C., gim. (neskelbtina) (e.b.l. 19-20).

Paveld¢jimas — tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy
turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams pagal jstatyma
arba (ir) pagal testamentg (CK 5.1 straipsnio 1 dalis). Asmeniui mirus arba teismo tvarka paskelbus
j1 mirusiu palikimo atsiradimo dieng jpédiniai jgyja subjekting paveldéjimo teise, tac¢iau tam, kad
gauty palikima, jpédinis turi jstatymo nustatyta tvarka ir terminais priimti palikima, t. y. apsispresti,
jog nori palikimg priimti ir atlikti jstatyme nustatytus veiksmus: kreiptis j palikimo atsiradimo vietos
notarg arba faktiSkai pradéti valdyti paveldéta turta (CK 5.50 straipsnio 2 dalis). Veiksnus asmuo,
kuris pagal jstatymg ar testamentg turi paveldéjimo teisg, jg jgyvendina savo nuozitra — gali priimti
palikimg arba jo atsisakyti. Taigi, palikimo atsiradimo metu jpédiniui atsiradusios subjektinés teisés
turin} sudaro ne tik galimybé palikimg priimti, bet ir galimybé jo atsisakyti. Siekiant uztikrinti
apibréztuma civiliniuose teisiniuose santykiuose ir skatinant jpédinius kuo greic¢iau priimti sprendimag
del paveldimo turto, CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad palikimas turi biiti priimtas per tris
ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos. Praleides §j terming jpédinis turi kreiptis j teismg dél
termino pratesimo, jei terminas praleistas dél svarbiy priezasciy, arba tikétis kity palikimg priémusiy
ipédiniy sutikimo ir palikimg priimti be kreipimosi j teismg (CK 5.57 straipsnio 1 dalis). Kasacinio
teismo praktikoje dél CK 5.57 straipsnio 1 dalies taikymo yra iSaiSkinta, kad jpédinis, sickdamas
pasinaudoti CK 5.57 straipsnyje jtvirtinta galimybe pratesti terming palikimui priimti, turi jrodyti, jog
Sis praleistas dél svarbiy priezasCiy, pripazintiny pagrindu jam pratesti, t. y. tam tikros priezastys
lémé, kad jpédinis dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy tinkamai negaléjo jgyvendinti jstatyme
nustatyty savo teisiy. Terminas palikimui priimti gali biiti pratgsiamas tik tokiam jpédiniui, kuris
turéjo valig palikimg priimti, taiau dél susidéjusiy individualiy gyvenimo aplinkybiy negaléjo atlikti
jstatymo nustatyty palikimo priémimo veiksmy. Nesant realiai sutrukdziusiy kliticiy, laikytina, kad
jpédinis, turédamas apsisprendimo laisve, nepareiské noro priimti palikima. Kasacinio teismo taip pat
1SaiSkinta, kad teismai, spresdami klausimg dél termino palikimui priimti pratgsimo, turi jvertinti ne
tik objektyvias aplinkybes, dél kuriy terminas buvo praleistas, ir tai, kiek jis buvo praleistas, bet ir
kitas teising reikSme turinéias priezastis, trukdziusias asmeniui laiku kreiptis dél palikimo priémimo.
Klausimg, ar konkreios priezastys pripaZintinos svarbiomis, teismai turi spresti atsizvelgdami |
terminy, nustatyty palikimui priimti, paskirtj, teisinius padarinius, konkrecias bylos aplinkybes,
byloje dalyvaujanciy Saliy elgesj, asmens, prasancio pratgsti terming, teisinj statusg, pareiskéjo elgesj
bei kitas reikSmingas aplinkybes, taip pat protingumo, sgziningumo bei teisingumo kriterijus (CK 1.5
straipsnis). Vertinant pareiskéjo elgesi, butina atsizvelgti j tai, ar jis buvo pakankamai atidus,
saziningas ar, prie§ingai, savo teises jgyvendino nerlipestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam
konkrec¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualiis sgziningo, atidaus bei riipestingo asmens
elgesio standartai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 15 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-103/2007; 2007 m. kovo 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2007,
2011 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-91/2011; 2011 m. geguzés 17 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-246/2011). Kasacinio teismo praktika yra formuojama ta linkme,
kad nagringjantis jpédinio praSyma pratgsti terming palikimui priimti teismas turi: pirma, nustatyti,
ar egzistavo pareiSkéjo nurodytos aplinkybés, kuriomis jis remiasi kaip svarbiomis prieZastimis,
sutrukdziusiomis priimti palikima; antra, konstataves, kad atitinkamos aplinkybés buvo, jvertinti, ar
jos yra svarbios pateisinti termino praleidima, trecia, i$siaisSkinti palikima priémusiy jpédiniy ar kity
suinteresuoty asmeny pozicijg dél termino pratgsimo ir kt. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m.
birzelio 27 d. nutartis, priimta civiling¢je byloje Nr. 3K-3-295/2011). Paveldé¢jimo teisés yra
garantuojamos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog
paveldéjimo teisés institutas kyla i§ Konstitucijos; Konstitucija garantuoja paveldéjimo teisg, nes jos
23 straipsnyje jtvirtinta savininko teis¢ palikti nuosavybg kaip palikima (Konstitucinio Teismo 2002
m. kovo 4 d. nutarimas).



Nagrin¢jamu atveju bylos raSytiniai jrodymai patvirtina, kad pareiskéjas J. C. terming
palikimui priimti praleido dél svarbiy priezasCiy. Pareiskéjas, kaip palikéjos vaikaitis, yra antros eilés
ipédinis pagal istatyma (CK 5.11 straipsnio 1 dalies 2 punktas). IS bylos duomeny matyti, kad
pareiSkéjui, kaip testamentiniam jpédiniui, CK 5.33 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka per jstatymo
nustatytg terming palikimui priimti testamentas nebuvo paskelbtas, taip pat to paties straipsnio 2
dalyje nustatyta tvarka nebuvo jam pranesta apie testamento turinj (e.b.l. 10-13). Jvertinus tai, kad
byloje néra duomeny, jog pareiskéjas galéjo suzinoti apie jo kaip testamentinio jpédinio teis¢
paveldéti per jstatymo nustatyta terming palikimui priimti, termino praleidimo priezastys
pripazjstamos svarbioms ir praleistas terminas atnaujinamas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad teismai turi ieSkoti teisingo pareiskéjo,
praSancio atnaujinti praleistg terming, ir asmeny, kuriy teises bei pareigas paveikty toks atnaujinimas,
teiséty interesy balanso (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 6 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-319-695/2015). Spresdamas termino atnaujinimo klausima teismas
atsizvelgia j tai, kad po A. B. mirties jos turto paveldéjimo byla nebuvo uzvesta, pirmos eilés jpédinis
pagal jstatymg — dukra M. C. sutinka su termino atnaujinimu pareiskéjui priimti A. B. palikima.
Palikimas taip pat neperéjo ir Lietuvos valstybés nuosavybén. Todél termino atnaujinimas pareiskéjui
priimti palikima, atsiradusj po A. B. mirties, nei vienam tre¢iajam asmeniui nesukelty jokiy neigiamy
pasekmiy ar padariniy, nebiity sprendziamas klausimas dél jau paveldéto, Lietuvos valstybei
peréjusio turto ar uz realizuotg turtg gauty 1Sy perdavimo.

Esant tokioms aplinkybéms, termino praleidimo prieZastys pripazjstamos svarbiomis ir
praleistas terminas pareiSkéjui atnaujinamas.

Pareiskéjo patirtos bylinéjimosi iSlaidos neatlyginamos; procesiniy dokumenty jteikimo
iSlaidos priteisiamos i§ pareiskéjo valstybei (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 92
straipsnis, 96 straipsnio 1 dalis, 443 straipsnio 1 dalis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 291 straipsniu, 578
straipsnio 1 dalimi teismas

nutaria:

pareiSkéjo J. C. pareiSkimg dél praleisto jstatymy nustatyto termino palikimui priimti
atnaujinimo patenkinti visiSkai.

Atnaujinti pareiskéjui J. C., asmens kodas (neskelbtina), praleista jstatymo nustatyta terming
priimti A. B., asmens kodas (neskelbtina), mirusios 2023 m. liepos 2 d., palikimg pagal oficialyjj
testamenta, sudarytg 2021 m. lapkricio 15 d., patvirtinta Vilniaus miesto 36-0jo notary biuro notarés
Jolantos Dubinienés, notarinio registro Nr. 10630.

Priteisti i$ pareiSkéjo J. C. valstybei 6,89 EUR (Sesis eurus, aStuoniasde$imt devynis euro
centus) procesiniy dokumenty jteikimo islaidy.

Si nutartis per septynias dienas nuo nutarties patvirtintos kopijos jteikimo dienos gali biiti
skundziama atskiruoju skundu Vilniaus apygardos teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto
apylinkés teisma.

Teis¢ja Lidija Valentukonyté



