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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS UZ AKIU
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2024 m. sausio 17 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja Renata Kasimoviené atsakovui uz akiy iSnagrinéjo
civiling byla pagal ieskovo M. V., gimusio (neskelbtina), ieskinj atsakovui M. V., gimusiam
(neskelbtina), dél turto atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés.

Teismas
nustateé:

leskovas ieskiniu praso: 1) atidalinti buto, esancio (neskelbtina), unikalus (neskelbtina), dalj,
priklausancig atsakovui, i§ bendros dalinés ieSkovo ir atsakovo nuosavybés natiira — priteisiant
ieSkovui butg, o atsakovui — 34 750 Eur kompensacijg; 2) priteisti ieSkovui i$ atsakovo bylin€jimosi
iSlaidas.

Ieskovas nurodo, kad ginco buto dalj jis paveldéjo i§ savo mociutés, kuri butg jgijo bidama
santuokoje su atsakovu. Anot ieSkovo, atsakovo buvimo vieta nezinoma, jis niekaip neprisideda prie
bendro turto i$laikymo, todél ieSkovas negali tinkamai naudotis savo nuosavybe. IeSkovo nuomone,
Siuo atveju tikslingiausia atidalinti butg nattira ieSkovo nurodytu biidu, nes ieSkovas turi santaupy, o
apie atsakovo turting padétj néra jokiy duomeny.

Atsakovui procesiniai dokumentai jteikti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — ir CPK) 130 straipsnyje nustatyta tvarka (viesai paskelbus specialiame interneto
tinklalapyje). Atsakovas atsiliepimo j pareikstg ieskinj nepateiké, todél priimtinas sprendimas uz akiy
(CPK 142 straipsnio 4 dalis).

leskinys tenkintinas.

Priimdamas sprendimg uZz akiy, teismas atlieka formaly byloje pateikty jrodymy vertinima,
t.y. jsitikina, kad pasitvirtinus Siy jrodymy turiniui biity pagrindas priimti tokj sprendima
(CPK 285 straipsnio 2 dalis).

IS teismui pateikty raSytiniy jrodymy turinio formaliai nustatyta, kad ieSkovui
2023 m. spalio 23 d. paveldéjimo teisés pagal testamentg liudijimo Nr. AD-3189 pagrindu priklauso
Y dalis buto, esancio (neskelbtina). Kita $io buto dalis yra registruota N. V., gimusios (neskelbtina),
vardu, buto nuosavybés jgijimo pagrindas — 1992 m. balandzio 10 d. pirkimo—pardavimo sutartis
Nr. 9-2341. Vadovaujantis teismui pateikto 2023 m. rugpjtacio 18 d. mirties liudijimo Nr. 3997
duomenimis, N. V. miré 2023 m. liepos 11 d. I$ byloje esanciy raSytiniy jrodymy turinio matyti, kad
ieSkovas ginco buto dalj jgijo po N. V. mirties, N. V. testamentu palikus savo turtg ieSkovui. IS byloje
esanciy raSytiniy jrodymy viseto taip pat formaliai nustatyta, kad kita gino buto dalis priklauso
atsakovui, nes ginco butg N. V. jgijo, biidama santuokoje su atsakovu (Lietuvos Respublikos civilinio



kodekso (toliau — ir CK) 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punktas, Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos
kodekso 21 straipsnis).

IS ieskovo pateikty rasytiniy jrodymy formaliai nustatyta, kad atsakovui néra suteiktas
asmens kodas, néra duomeny apie jo deklaruotg gyvenamajg vieta, taip pat — duomeny apie atsakovo
asmens dokumentg. Jokiy duomeny apie atsakovag neturi ir Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, taip pat — Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba. I§
esmes néra zinoma jokia informacija apie atsakovo buvimo vieta, kitg turimg turtg ir pan.

CK 4.80 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas bendraturtis turi teis¢ reikalauti
atidalyti jo dalj i§ bendrosios dalinés nuosavybés. Pagal CK 4.80 straipsnio 2 dalj, jeigu
nesusitariama dél atidalijimo biido, tai pagal bet kurio bendraturcio ieskinj daiktas padalijamas nattra
kiek galima be neproporcingos Zalos jo paskir€iai; kitais atvejais vienas ar keli 1§ atidalijamy
bendratur¢iy gauna kompensacijg pinigais.

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad klausimo dél atidalijimo biido sprendimas priklauso
nuo konkreciy kiekvienos situacijos aplinkybiy ir jis neiSvengiamai susijes su bendraturciy
nuosavybés teisés ribojimais, nes vieno bendraturCio interesai j daiktg turi buti derinami su kito
bendraturcio (kity bendraturCiy) interesais, kurie gali nesutapti. D¢l to tais atvejais, kai yra
bendratur¢iy nesutarimas dél atidalijimo budo, teismas turi jvertinti kiekvieno i§ bendraturciy
interesus ir spresti Saliy gin€g, remdamasis proporcingumo ir protingos, teisingos bei sgziningos
bendraturéiy interesy pusiausvyros principais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2014).

Pasak kasacinio teismo, sprendziant dél atidalijimo buido teismine tvarka, reikia parinkti tokj
atidalijimo buda, kuris geriausiai apginty daugelio bendratur¢iy interesus, taip pat nepaneigty né
vieno i§ bendraturciy teisés j jam priklausancig dalytino turto dalj. Teismo patvirtinama atidalijimo
18 bendrosios dalinés nuosavybés tvarka turéty uztikrinti tolesnj tokio turto naudojimo racionalumag
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. spalio 30 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-559/2006).

Nagrin¢jamu atveju ginco buto atidalinti buta natiira, t. y. suformuojant du atskirus
nekilnojamojo turto objektus, néra galimybiy (butas yra daugiabutyje, jo iSplanavimas, vadovaujantis
1 byla pateiktais rasytiniais jrodymais, neleidzia suformuoti dviejy atskiry buty), todé¢l sprestina, kad
Siuo atveju tikslinga vienam i§ bendraturCiy priteisti visg butg, o kitam — kompensacijg pinigais.
Vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro duomenimis, ginco buto vidutiné rinkos verté yra
69 500 Eur, atitinkamai, %2 dalies verté yra 34 750 Eur. Duomeny apie kitokig ginco buto rinkos vertg
byloje néra (CPK 179 straipsnis). IeSkovas pateiké jrodymus, kad jis yra pajégus (turi pakankamai
santaupy) iSmoketi '2 dalies buto dalies vertés kompensacija, o atsakovas buvo pasyvus, neatsiémé
jam skirty procesiniy dokumenty. Esant Sioms aplinkybéms, sprestina, kad yra pagrindas tenkinti
ieSkinj — atidalinti gin¢o buta i§ bendrosios dalinés nuosavybés, priteisiant visg butg ieskovui ir
Jpareigojant ieSkova iSmokéti atsakovui 34 750 Eur kompensacija.

Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovo pareiksti ieskinio reikalavimai patenkinti visiskai, ieSkovui
1§ atsakovo priteistinos visos ieSkovo patirtos bylinéjimosi i§laidos, t. y. 746 Eur sumokéto Zyminio
mokescio (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

ISlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu, i$ Saliy nepriteistinos, kadangi jos
nevirSija 8 Eur dydzio (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir finansy ministro
2023 m. gruodzio 20 d. jsakymas Nr. 1R-386/1K-411 ,,Dél teisingumo ministro ir finansy ministro
2011 m. lapkri¢io 7 d. jsakymo Nr. 1R-261/1K-355 ,Dél minimalios valstybei priteistinos
bylinéjimosi i§laidy sumos nustatymo* pakeitimo*, CPK 92 straipsnis).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 285-
286 straipsniais,

nusprendzia:



leskinj tenkinti.

Atidalinti i§ bendrosios dalinés nuosavybés atsakovui M. V., gimusiam (neskelbtina), ir
ieskovui M. V., a. k. (neskelbtina), bendrosios dalinés nuosavybés teise, lygiomis dalimis,
priklausantj buta, esantj (neskelbtina), unikalus Nr. (neskelbtina), tokiu btidu: priteisti i§ atsakovo M.
V., gimusio (neskelbtina), ieskovui M. V., a. k. (neskelbtina), 4 dalj buto, esan¢io (neskelbtina),
unikalus Nr. (neskelbtina); priteisti i$ ieSkovo M. V., a. k. (neskelbtina), atsakovui M. V., gimusiam
(neskelbtina), 34 750 Eur (trisdesimt keturiy tiikstan¢iy septyniy Simty penkiasdesimties eury) dydzio
kompensacija.

Priteisti ieSkovui M. V., a. k. (neskelbtina), i§ atsakovo M. V., gimusio (neskelbtina),
746 Eur (septynis Simtus keturiasdeSimt Sesis Eur) bylingjimosi i$laidy.

Atsakovas, dél kurio yra priimtas sprendimas uz akiy, negali Sio sprendimo skysti nei
apeliacine, nei kasacine tvarka, taciau per 20 dieny nuo sprendimo uz akiy priémimo dienos turi teise
pateikti Vilniaus miesto apylinkés teismui prasyma dél sprendimo uz akiy perzitiré¢jimo.

IeSkovas turi teisg per 20 dieny apskysti sprendimg Vilniaus apygardos teismui, apeliacinj
skundg paduodama per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teis¢ja Renata Kasimoviené



