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PANEVEZIO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. sausio 8 d.
Panevézys

Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy teis¢ja Loreta Miltenyte,

sekretoriaujant teismo posédziy sekretorei Vitalijai Kliukienei,

dalyvaujant ieskovés A. C. atstovui advokatui Juliui Paskeviciui, atsakovui I. A.,

nedalyvaujant ieskovei A. C., treCiajam asmeniui PanevéZio miesto 8-0jo notary biuro notarei Linai
Jocienei,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal ieskovés A.

C. ieskinj atsakovui A. C., tre¢iajam asmeniui PanevéZio miesto 8-0jo notary biuro notarei Linai
Jocienei dél santuokoje jgyto turto pripazinimo asmenine nuosavybe.

Teismas

nustateé:

1.

ieskove prasé pripazinti buta, unikalus Nr. (neskelbtina), (neskelbtina), D. C. A. asmenine
nuosavybe, priteisti i§ atsakovo bylin¢jimosi iSlaidas.

Nurodé, jog D. C. A. miré nespéjusi priimti palikimo po savo sutuoktinio A. A. mirties, todél
ieskovei, kaip D. C. A. jstatyminei jpédiniai, peréjo D. C. A. paveldéjimo teisés j A. A. turtg.
Ieskovei priemus A. A. palikimg D. C. A. vardu, atsakovas kreipési j notarg su pareiskimu dél
palikimo priémimo, kuris paveldéjo % dalis A. A. turto. Paaigkino, kad D. C. A. tenkanti buto
dalis yra 5/8, o atsakovui — 3/8 buto dalys.

Nurod¢, kad D. C. A., dar biadama nesusituokusi su A. A., tikslu jgyti asmenine nuosavybe j
kooperatinj buta, iki 1992 mety sumokeéjo kooperatyvui iki galo uz pajus i§ asmeniniy ir joms
prilyginamy 1ésy. Teigé, jog butu D. C. A. pradéjo naudotis dar nuo 1998 mety, kai santuoka su
A. A sudaryta tik 2010 metais. Pazyméjo, kad D. C. A. vienasmeniskai sprendé dél buto valdymo
ir nelaike jo sutuoktiniy bendru turtu, tg pripazino ir A. A. Dar¢ i§vada, jog butas buvo jsigytas
uz D. C. A. asmenines 1é3as ir buvo aiskiai isreikita jos valia butg jgyti i$skirtinai asmeninés
nuosavybés teise.

Atsakovas I. A. atsiliepime j ieSkinj nurodé neprieStaraujantis ieSkovés reikalavimams ir prasé
priimti sprendimg teismo nuoZiiira.

Nesutiko su reikalavimu priteisti i§ jo bylin¢jimosi iSlaidas. Teige, jog iki ieskinio pateikimo
teismui ieSkové nesikreipe | atsakova, nepateike jokiy pretenzijy dél paveldéto ginco turto,
nebendradarbiavo siekiant taikaus sprendimo. Nurodé¢, kad ieskovei kreipusis i atsakova pries
pradedant teisminj procesg, gincas galéjo biiti iSsprestas taikiai, iSvengiant bylinéjimosi iSlaidy.



6.

Trec¢iasis asmuo Panevézio miesto 8-0jo notary biuro notaré Lina Jociené atsiliepimo j ieSkinj
nepateiké, prase byla nagrinéti jai nedalyvaujant.

Teismas

konstatuoja:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ieSkinys tenkintinas.

Nustatyta, kad D. C. A.ir A. A. 2010 m. birZelio 30 d. sudaré santuokg. A. A. miré 2024 m.
balandZio 3 d., D. C. A. miré 2024 m. balandzio 25 d. Po A. A. mirties atsiradusj palikima 2024
m. birzelio 27 d. priéme D. C. A., 2024 m. liepos 3 d. priemé I. A. Po D. C. A. mirties atsiradusj
palikimg 2024 m. geguzés 27 d. priemé A. C. Butas, unikalus Nr. (neskelbtina), (neskelbtina),
2013 m. rugpjtcio 5 d. gyvenamyjy namy savininky bendrijos pazymos pagrindu jregistruotas
Nekilnojamojo turto registre D. C. A. vardu, valdant buta nuosavybgs teise.

Teskoveé praso pripazinti, kad ginco butas yra D. C. A. asmeniné nuosavybe, atsakovas su tokiu
reikalavimu sutinka.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 268 straipsnio 5 dalyje
nurodyta, kad tuo atveju, kai atsakovas ieSkinj pripazjsta visiSkai, teis€¢jas gali suraSyti
sutrumpintus motyvus.

Nustatytos faktinés bylos aplinkybés rodo, kad gingo butas D. C. A. vardu registruotas vie$ajame
registre, esant santuokoje su A. A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 3.88
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prezumpcija, kad turtas yra sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybe,
kol néra jrodyta, kad turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybe.

Byloje pateikti jrodymai patvirtina, kad Panevézio miesto Liaudies deputaty tarybos vykdomojo
komiteto 1987 m. geguzés 25 d. sprendimu Nr. 145 Gyvenamyjy namy statybos kooperatyvo Nr.
92 narei D. C. buvo paskirtas 1 kambario, 36,43 kv. m. ploto butas, kuris 1988 m. birzelio 24 d.
orderiu Nr. 000295 buvo perduotas D. C., kurios $eima sudaré vienas asmuo. Pateikti ragytiniai
irodymai patvirtina, kad 1987-1992 metais uz ginc¢o butg buvo sumokéta 6 623,14 rubliy suma,
kuri buvo nurodyta kooperatyvo atsiskaitymy uz butus Zurnale.

Lietuvos Respublikos jstatymo dél gyvenamyjy namy statybos kooperatyvy 1 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad gyvenamyjy namy kooperatyvo narys, visiskai iSmokéj¢s pajy uz buta, tampa buto
savininku.

Kadangi D. C. A. buvo Gyvenamyjy namy kooperatyvo Nr. 92 naré, 1992 m. vasario 20 d.
sumokéjusi 3 210,00 rubliy galutinj pajy uz ginco buta, tapo ginco buto savininke vadovaujantis
Lietuvos Respublikos jstatymo dél gyvenamyjy namy statybos kooperatyvy 1 straipsnio 2 dalies
nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, kad A. A. suD. C. A. susituoké tik 2010 m. birzelio 30 d., byloje
laikytina jrodyta, kad gin¢o butas D. C. A. buvo jgytas asmeninés nuosavybés teise (CPK 185
straipsnis).

Ieskinj patenkinus, iSsprestinas klausimas dél bylinéjimosi i$laidy paskirstymo. leSkove uz
ieskinio pateikimg sumokéjo 125,00 Eur zyminj mokestj ir patyré 580,00 Eur atstovavimo
iSlaidas, viso patyré 705,00 Eur bylin¢jimosi iSlaidy. Atsakovas prasé nepriteisti 1§ jo ieSkoveés
patirtas bylin¢jimosi i$laidas, jei ieSkinys bty patenkintas, nes ieSkove nesikreipé j atsakova iki
ieskinio pateikimo, nereiské pretenzijy del paveldéto ginco buto, nebendradarbiavo siekiant
taikaus sprendimo.

Teismo posédzio metu ieSkovés atstovas nurodé, kad nezinomos aplinkybés, ar ieSkove iki
ieskinio patiekimo teismui bendravo ir/ar bendradarbiavo su atsakovu dél ginco buto nuosavybés
pakeitimo. Atsakovas nurodé, kad apie ginco butg jis suzinojo tik priémes tévo A. A. palikimg



17.

18.

3

pagal turto apyrasa, mat¢, kad butas nurodytas kaip jgytas santuokos metu. Véliau buvo sulaukes
keliy telefoniniy skambuciy 1§ ieSkovés puses, kuriy metu buvo sutarta, jog atsakovas nereiks
reikalavimy i turto apyrase nurodyta ginco buta. Nurodé, kad jokiy rastisky praneSimy, pretenzijy
1§ 1eSkoveés nebuvo gaves. Pazyméjo, kad tik gaves 1§ teismo procesinius dokumentus pamate,
kad ginco butas buvo jgytas iki 1992 mety, tokia informacija iki ieSkinio pateikimo jam nebuvo
Zinoma.

Teismas, jvertings sprendimo 16 punkte nurodytas aplinkybes, kad iki ieSkinio pateikimo teismui
gin¢o dél buto priklausomybés nebuvo, bei tai, jog ir pateikus ieskinj, ginto dél D. C. A. ginéo
buto jsigijimo asmeninén nuosavybén néra, nutaria nukrypti nuo CPK 93 straipsnyje nurodytos
bendros bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés ir ieSkovés patirty bylingjimosi iSlaidy 18
atsakovo nepriteisti.

Byloje susidariusios procesiniy dokumenty jteikimo iSlaidos nepriteistinos i§ atsakovo
vadovaujantis CPK 96 straipsnio 5 dalimi bei sprendimo 17 punkte nurodyta teismo iSvada.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259-260, 270

straipsniu,

nusprendzia:

ieskinj tenkinti.
Pripazinti, kad D. C. A., asmens kodas (neskelbtina), jgijo buta, unikalus Nr. (neskelbtina),

(neskelbtina), jgijo asmeninés nuosavybés teise.

[siteis¢jus sprendimui, jo patvirtinta kopija ne véliau kaip per 3 (tris) darbo dienas nuo

sprendimo jsiteis¢jimo dienos nusiysti valstybés jmonei Registry centrui.

Sprendimas per 30 (trisdeSimt) dieny nuo jo priémimo dienos apeliaciniu skundu gali bati

skundziamas Panevézio apygardos teismui, apeliacinj skundg paduodant Panevézio apylinkés teismo
Panevézio rimuose.

Teiséja Loreta Miltenyté



