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Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy teis¢ja Monika Ambrasaité-Valentinaviciené
raSytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal ieSkovés D. k. ieSkinj atsakovei S. A.

del uzufrukto panaikinimo, tre€iasis asmuo byloje, nepareiSskes savarankiSky reikalavimy, vieSoji
Jstaiga ,,Domininko namai*.

Teismas

nustateé:

1.

Ieskové D. K. (toliau — ieSkové) kreipési i teisma su ieskiniu, praSydama panaikinti 2019 m.
rugpjicio 13 d. dovanojimo sutarties pagrindu nustatytg uzufrukta sodo namui, unikalus Nr.
(neskelbtina) (toliau — Sodo namas), bei Zemes sklypui, unikalus Nr. (neskelbtina) (toliau —
Zemés sklypas), esantiems adresu (neskelbtina).

Atsakovei procesiniai dokumentai jteikti jstatymo nustatyta tvarka — jai asmeniSkai (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 123 straipsnio 1 dalis).

Atsakoveé nejvykde CPK 142 straipsnio reikalavimy ir nepateiké atsiliepimo j ieSkinj, todeél,
ieSkovei praSant, priimamas sprendimas uz akiy.

leskinys tenkinamas.

Vadovaujantis CPK 285 straipsnio 2 dalies nuostatomis, teismas, priimdamas sprendimg uz
akiy, atlicka formaly byloje pateikty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy
jrodymy turiniui, biity pagrindas priimti tokj sprendima.

Teismas nustaté, kad 2019 m. rugpjiicio 13 d. buvo sudaryta Dovanojimo ir uzufrukto sutartis
(toliau — Sutartis), pagal kuria S. A. ie§kovei padovanojo Sodo nama ir Zemés sklypa. Sutarties
4.1. punktu Saliy sutarimu buvo nustatytas uzufruktas — suteikta teis¢ S. A. iki mirties naudotis
Sodo namu bei Zemés sklypu. Salys taip pat susitaré, kad uzufruktas baigiasi bendraisiais
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.150 straipsnyje nustatytais pagrindais.

Teismas taip pat nustaté, kad atsakové ilga laika gyvena Sv. Domininko socialinés globos
namuose - 2022 m. spalio mén. deklaravo ten savo nuolating gyvenamajg vieta, t. y. nesinaudoja
uzufrukto objektu. D¢l prastéjancios sveikatos buklés uzufrukto objektu atsakové nesinaudos ir
ateityje. Tuo tarpu uzufrukto objekto iSlaikymo iSlaidas i§ savo asmeniniy 1éSy padengia
ieSkové. Taigi uzufruktas prarado savo prasme dél to, kad atsakovés sveikatos buklé objektyviai
neleidzia Sios teisés jgyvendinti tiek dabar, tiek ateityje.
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Uzufruktas — asmens gyvenimo trukmei ar apibréZtam terminui, kuris negali biti ilgesnis uz
asmens gyvenimo trukme, nustatyta teis¢ (uzufruktoriaus teisé¢) naudoti svetimag daiktg ir gauti
i§ jo vaisius, produkcijg ir pajamas (CK 4.141 straipsnio 1 dalis). Vienas i$ uzufrukto nustatymo
pagrindy yra sandoris (CK 4.147 straipsnio 1 dalis, 4.148 straipsnis).

CK 4.150 straipsnio 1 dalis numato, kad uzufruktas baigiasi: 1) jo atsisakius; 2) mirus
uzufruktoriui, likvidavus uzufruktoriy juridinj asmenj ar praéjus trisdeSimciai mety nuo
uzufrukto nustatymo juridiniam asmeniui; 3) pasibaigus terminui ar jvykus naikinanciojoje
salygoje numatytam juridiniam faktui; 4) uzufruktoriui tapus uzufrukto objekto savininku; 5)
zuvus uzufrukto objektui; 6) pablogéjus uzufrukto objekto biiklei; 7) sué€jus senaties terminui;
8) panaikinus uzufruktg teismo sprendimu.

Aptarto teisinio reguliavimo kontekste sprestina, kad sudarydamas sandorj, uzufruktorius jgyja
teis¢ daikta valdyti ir jj naudoti pagal paskirtj. Teis¢ valdyti daikta suprantama kaip teis¢ turéti
daiktg savo Zinioje ir daryti jam fizinj bei tkinj poveikj. Naudojimas yra suprantamas kaip
gavimas i$ daikto ekonominés naudos, taigi ir uzufruktoriaus asmeniniy poreikiy patenkinimas.
Tai reiskia, kad uzufrukto nustatymas néra savitikslis, jo egzistavimas turi tenkinti
uzufruktoriaus poreikj gauti ekonomineg naudg i§ daikto, Siuo atveju uztikrinti jam biista.

Nagrinéjamu atveju, uzufruktoré (atsakové) neterminuotai yra apgyvendinta globos namuose,
kadangi biitina uztikrinti jos specialiuosius poreikius. Esant §iai aplinkybei, sprestina, kad
atsakové i$ Sio daikto negauna jokios ekonominés naudos, jos poreikiai uztikrinami jai gyvenant
specializuotoje jstaigoje.

Ieskovei siekiant parduoti turimg turta, Sio turto apsunkinimas daiktine teise, ne tik apriboja jos
kaip turto savininkés teises, taciau taip pat ir neteikia ekonominés naudos uzufruktoriui. Esant
Sioms aplinkybéms sprestina, kad atsakovés naudai nustatytas uzufruktas iki gyvenimo
pabaigos naudotis Sodo namu bei Zemés sklypu, prarado juo siekta tiksla — uZtikrinti
uzufruktoriaus gyvenamaja vietg. UZtikrinus atsakovés gyvenamajg vieta globos namuose, jai
nesinaudojant nustatytu uzufruktu, jis panaikintinas, nes tapo nereikalingas ir toks uzufrukto
panaikinimas nepazeidzia atsakoves teisés | gyvenamaja patalpa iki jos gyvenimo pabaigos.

Teismas, atsizvelgdamas ] nurodytas aplinkybes ir minétas teisés normas, sprendzia, jog
nagrin¢jamu atveju ieSkovés reikalavimas panaikinti atsakovei nustatyta uzufrukta gyvenimo
trukmei naudotis Sodo namu ir Zemés sklypu, tenkintinas.

Ieskové nepraso priteisti 1S atsakoveés bylinéjimosi iSlaidy, tad teismas Siuo klausimu toliau
nepasisako.

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2011 m. lapkri¢io 7 d. isakymu Nr. 1R-261/1K-355 nustatytos minimalios valstybei
priteistinos bylin¢jimosi iSlaidy sumos dydj, t. y. minimali nepriteistina bylin¢jimosi i$laidy
suma yra 8 Eur, Sioje byloje procesiniy dokumenty siuntimo iSlaidos sudaro 7,93 Eur, todél i$
atsakovés §i suma nepriteistina valstybés naudai (CPK 92 straipsnis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 285, 286 straipsniais, teismas

nusprendzia:

Ieskinj tenkinti
Panaikinti 2019 m. rugpjtcio 13 d. dovanojimo sutarties pagrindu atsakovei S. A. nustatyta

uzufrukta sodo namui, unikalus Nr. (neskelbtina), bei zemés sklypui, unikalus Nr. (neskelbtina),
esantiems adresu (neskelbtina).

Atsakove negali Sio sprendimo skysti nei apeliacine, nei kasacine tvarka, taciau gali sprendima

uz akiy priémusiam teismui per 20 (dvideSimt) dieny nuo §io sprendimo priémimo dienos paduoti
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pareiSkimg Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 287 straipsnyje nustatyta tvarka dél
sprendimo uZ akiy perzitiréjimo.

Ieskové turi teisg per 20 (dvidesimt) dieny nuo sprendimo priémimo paduoti apeliacinj skunda
Vilniaus apygardos teismui per Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimus.

Teis¢ja [pasirasyta kvalifikuotu elektroniniu parasu)] Monika Ambrasaité-Valentinavi¢iené
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