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VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2026 m. kovo 10 d.

Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Astos Jakutytés-Sungailienés, Svetlanos Paninos ir Dalios
Trumpulienés (kolegijos pirmininké ir pranes$éja), veikianti Kauno apygardos teismo vardu,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal atsakovo V. A. apeliacinj skundg dél Alytaus apylinkés teismo 2025 m.
rugpjacio 29 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés bankrutuojanéios mazosios bendrijos ,DV international” ieskinj atsakovui V. A. dél zalos
atlyginimo.

Apeliacinés instancijos teismas

nustate:

I. Gin€o esmeé

1. leSkové bankrutuojanti MB ,DV international” (toliau — ir ieSkové) kreipési j teisma su ieskiniu, kuriuo prasé priteisti i§ atsakovo V. A. (toliau — ir
atsakovas) 72 023 EUR zalos atlyginimg, 5 procenty dydzio metines procesines palikanas uz priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo
sprendimo visiSko jvykdymo ir bylinéjimosi iSlaidas.

2. leskinyje nurodé, kad Kauno apygardos teismas 2024 m. geguzés 8 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-783-555/2024 (dabartinis bylos Nr. eB2-139-
555/2026), kuri jsiteiséjo 2024 m. geguzés 28 d., ieSkovei iSkélé bankroto bylg ir nemokumo administratore paskyré Jurgitg Sileikiene. Pagal ieskovées
steigimo sutartj atsakovas iki nutarties iSkelti bankroto bylg buvo ieSkovés vadovas. Pagal ieSkovés 2018 mety balansg jos turta sudaré 72 023 EUR.
Atsakovas iki $ios dienos nemokumo administratorei Jurgitai Sileikienei neperdavé nei ieskovés turto, nei dokumenty, todél atsakovui, kaip juridinio
asmens vadovui, kyla civiliné atsakomybeé.

3. leSkovés vertinimu, egzistuoja visos atsakovo civilinés atsakomybés sglygos. Nagrinéjamu atveju atsakovo neteiséti veiksmai pasireiské neveikimu,
nes jis nevykdé Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — ir JANJ) 57 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty bei Kauno apygardos
teismo 2024 m. geguzés 8 d. nutartimi nustatytos pareigos perduoti bankrutuojancios jmonés turtg ir visus dokumentus bei buhalterinés apskaitos
registrus ie$kovés nemokumo administratorei Jurgitai Sileikienei, dél ko ieSkové patyré Zala, paskaigiuotg pagal paskutinj V] Registry centrui teiktg 2018
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m. balansg, pagal kurj ieSkové turéjo turto uz 72 023 EUR. Pazymi, kad jei ieSkovés turtas ir dokumentai baty perduoti nemokumo administratorei,
ieSkové nebuity patyrusi 72 023 EUR dydzio Zalos, todél egzistuoja ir priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos. leSkové nurodé nejrodinésianti
atsakovo kaltés, kadangi Sios civilinés atsakomybés sglygos egzistavimas yra preziumuojamas.

4. Atsakovas V. A. atsiliepimu | ieSkinj su juo nesutiko ir prasé jj atmesti.

5. Atsakovas, pasisakydamas dél Zalos nurodé, kad iesSkové nepagrjstai Zalos dydj skaiciuoja pagal paskutinj V| Registry centrui ieSkovés teiktg 2018 m.
balansg, pagal kurj ieSkové turéjo turto uz 72 023 EUR. Jmonés turto netekimas kaip Zala gali bati vertintina tik kaip turto praradimas, kuris nulemtas
imonés vadovo tyciniy veiksmy ar didelio nerdpestingumo, dél ko negalima patenkinti kreditoriy reikalavimy, t. y. Zala baty patirta, tik jei jmoné negaléty
vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy kreditoriams dél atsakovo tyciniy veiksmy arba didelio nerdpestingumo ta apimtimi, kiek kreditoriy reikalavimai
virSyty jmonés turtg. leSkove kartu su ieSkiniu nepateiké teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy saraso, pagal kg baty galima bent jau svarstyti apie
imonés patirta Zalg, kaip apribojimg visa apimtimi jvykdyti finansinius jsipareigojimus kreditoriams. leSkovés Zalos dydis apskaiiuotas pagal jmonés
finansinés atskaitomybés dokumentig uz 2018 m. tiek dél ilgalaikio, tiek dél trumpalaikio turto, taciau ilgalaikis turtas per turio nusidévéjimo (amoriizacijos)
laikotarpj, kai jmoné vykde veikla, jskaitomas j sgnaudas, o trumpalaikis turtas, t. y. atsargos, gautinos sumos ir kitas \fdfemaisHelakumenty yra

sunaudojamas per vienerius metus, todél jimonés turtas Siuo metu neatitinka imonés balanse uz 2018 m. nurodytos vertés.

audojamas pe etlls, 1ode as siuo es balal uz 20 urod

6. Atsakovas atkreipé démesj, jog tam, kad atsakovui kilty civiliné atsakomybé uz jmonés negaléjimg atsiskaityti su kreditoriais, atsakovo tyciniai ar
didelio neriipestingumo nulemti veiksmai turi bati tiesiogiai susije su jmonés turto praradimu ar nepagrjstu vertés sumazéjimu ir dél Siy priezasCiy jmonés
kreditoriy reikalavimai negali bati patenkinti, todél atsakovo neveikimas — jmonés buhalteriniy apskaitos dokumenty neperdavimas likvidatoriui — néra
sietinas su apribotomis jmonés galimybémis atsiskaityti su savo kreditoriais, be to, apskritai néra Zinoma kreditoriy reikalavimy bendra suma. Atsakovas
iSsiunté elektroniniu pastu turimus jmonés buhalterinius dokumentus ieSkovés atstovui, todél teiginiai apie jmonés buhalteriniy apskaitos dokumenty
neperdavimg yra klaidingi.

7. Pasisakydamas dél priezastinio rySio nurodé, kad jmonés buhalterinés apskaitos dokumenty neperdavimas likvidatoriui uz vélesnius nei 2018 m.
negali nulemti ieSkovés apskaiciuotos zalos, kai buhalterinés apskaitos principai leidZia daryti pagrjstg iSvada, kad jmonés ilgalaikis turtas ir trumpalaikis
turtas, jtraukas j sgnaudas vélesniais jmonés veiklos metais, todél 2018 m. duomenys neatitinka tikrosios jmonés balansinio turto vertés.

Il. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

8. Alytaus apylinkés teisma 42025 m. rugpjacdio 29 d. sprendimu ieSkovés ieskinj tenkino visiSkai: priteisé ieSkovei i§ atsakovo 72 023 EUR Zzalos
atlyginimo ir 5 procenty dydzio metines pallkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, taip pat
valstybés naudai i$ atsakovo priteisé 1 305 EUR Zyminio mokescio.

9. Teismas nesutiko su atsakovo motyvais, kad atsakovui civiliné atsakomybé kilty tik dél jo ty¢iniy veiksmy ar didelio nerlpestingumo prarandant jmonés
turta ar sumazinant turto verte, dél ko jmoné negaléty atsiskaityti su kreditoriais ir tenkinti jy reikalavimus, todél vien tik jmonés turto ir buhalteriniy
apskaitos dokumenty neperdavimas nemokumo administratorei nesietinas su jo civiline atsakomybe, kadangi ieSkovés bankroto byloje nustatyta, jog
ieSkové yra nemoki, taip pat patvirtintas ieSkovés kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy sgrasas.

10. Teismas nustaté, kad atsakovo vadovavimo laikotarpiu paskutiniai bendrovés finansinés atskaitomybés dokumentai registrui buvo pateikti uz 2018 m.
uz 2018 metus. Paskutiniojo, 2018 m. gruodzio 31 d. balanso duomenimis, ieSkovés turtg sudaré 72 023 EUR, i$ kuriy ilgalaikis materialus turtas — 27
067 EUR (kitas turtas), trumpalaikis turtas — 49 908 EUR, kurj sudaré 11 018 EUR vertés atsargos, sumokéti avansai ir vykdomi darbai, 25 506 EUR per
vienerius metus gautinos sumos, 6 109 EUR kitas trumpalaikis turtas ir 7 275 EUR pinigai. Taip pat i$ atsakovo pateikty ilgalaikio turto apskaitos korteliy
uz 2023 m. matyti, kad jmonei priklauso turtas: minksty ledy aparatas Minigel 1, Xiaomi Mi Lite 6+ 128 5G Black dualSIM, stacionarus kompiuteris AlO 3,
Silelis TV-55, grafiné plandeté Wacom Cintiq 16 DTK, nesiojamas kompiuteris ACER aspire.

11. Teismas konstatavo, jog byloje néra duomeny, kad minimas ieSkovés turtas, taip pat ir juridinio asmens dokumentai, buhalterinés apskaitos registrai
bei kita juridinio asmens informacija, susijusi su jo veikla iSkélus bendrovei nemokumo byla, bty perduotas ieSkovés nemokumo administratorei, nors
tokia pareiga pagal JAN/ 57 straipsnio nuostatas teko batent atsakovui, todél vien Sios teisés akty nustatytos pareigos nevykdymas sudaro pagrinda
vadovui taikyti civiling deliktine atsakomybe.

12. Teismas nurodé, kad atsakovas nesutiko su paskaiCiuotu Zalos dydziu motyvuodamas tuo, kad 2018 m. duomenys neatitinka tikrosios jmonés
balansinio turto vertés, nes ilgalaikis turtas jmonei vykdant veiklg nusidévi ir jskaitomas j sgnaudas, o trumpalaikis turtas, t. y. atsargos, gautinos sumos ir
kitas greitai nusidévintis turtas, dél savo esmés yra sunaudojamas per vienerius metus, Sias aplinkybes jrodinédamas teismui pateiktais balansais uz
2021 m., 2022 m., 2023 m., kuriy teismas nelaiké jrodymais, kadangi jie yra be daty, parasy ir kity batiny rekvizity, kas teismui kélé abejoniy dél jy
parengimo atitinkamomis datomis ir realaus egzistavimo jmonés finansinéje apskaitoje. Teismas, jvertines tai, kad kity jrodymy atsakovas nepateike,
priéjo prie iSvados, kad atsakovas nejrodé jmonés realios turto struktdros ir turto vertés.

13. Teismas konstatavo, kad batent atsakovas, kaip asmuo, atsakingas uz jo vadovaujamos bendrovés veiklos organizavima, finansine atskaitomybe,
bendrovés dokumenty, turto i§saugojimg ir kity teisés aktuose numatyty pareigy vykdyma, ir geriausiai Zinantis ir galintis pateikti duomenis apie jmonés
finansinj turta nemokumo bylos bendrovei iSkélimo metu, privaléty aplinkybes apie turto duomeny balanse (ne)teisingumg jrodyti ir tuo paciu paneigti, jog
bendrovei padaryta Zala yra maZesné arba, kad jokios Zalos bendrovei nepadaryta.

14. Atsizvelgdamas | tai, kad 2018 mety balanse uZfiksuotas turtas po bankroto bylos iSkélimo nebuvo perduotas nemokumo administratorei, teismas
pripazino faktinj priezastinj rysj tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir nustatytos 72 023 EUR Zalos egzistuojant: neperdavus bankrutavusios bendrovés
turto, pablogéjo bendrovés turtiné padétis ir galimybé atsiskaityti su kreditoriumi, todél tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos, kurig savo
kaltais veiksmais, neveikdamas rdpestingai, atidziai ir apdairiai, kiek atitinkamomis salygomis buvo bdtina, padaré atsakovas, egzistuoja tiesioginis
priezastinis rysys.

Il. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j ji argumentai

15. Atsakovas V. A. (toliau — ir apeliantas) apeliaciniu skundu praso panaikinti Alytaus apylinkés teismo 2025 m. rugpjacio 29 d. sprendimg ir perduoti
bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo bei priteisti apeliantui i$ ieSkovés apeliaciniame teisme turétas bylinéjimosi iSlaidas. Apeliacinis
skundas grindziamas Siais argumentais:

15.1. Nesutinka su pirmosios instancijos teismo teiginiais, kad apelianto, kaip buvusio ieSkovés vadovo, atsakingo uz buhalterinés apskaitos vedimg ir
finansiniy ataskaity rengimg iki bankroto bylos iskélimo, pateikti jmonés balansai uz 2021 m., 2022 m., 2023 m. yra neaktualds. Teismas nurodo, jog
pateiktuose balansuose néra nurodyta data, tadiau paties dokumento pavadinimas leidZia nustatyti balansinj laikotarpj, juolab jstatymas nenumato,
kurioje vietoje turi bati nurodoma balansinio laikotarpio data. Teismui pateikti jmonés balansai uz minétus laikotarpius yra suformuoti naudojantis
buhalterinés apskaitos registro programa, todél duomenys atitinka buhalterinius jraSus apie GOkines operacijas, kurie pagal pasirinktg laikotarpj rodo
imonés finansing bikle. Pazymi, kad nurodyti balansai nebuvo pasirasyti, nes ieSkovei iSkélus bankroto bylg ir paskyrus nemokumo administratore,
apeliantas neteko jgaliojimy vesti jmonés apskaita, taip pat ir pasirasyti finansiniy ataskaity. Be to, apelianto veiksmas teikiant minétus balansus patvirtina
$iy autentiSkuma tiek turinio, tiek formos prasme.
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15.2. Pirmosios instancijos teismui apeliantas pateiké balansus uz 2021 m., 2022 m. ir 2023 m. bei ilgalaikio turto apskaitos korteles, kurios atspindéjo
fakting turto bakle ir Sio vertés kitima laikui bégant. Pateikti dokumentai parodo balansinio turto vertés kaitg nuo 2018 m. iki 2023 m., kas leidZia pagrjstai
teigti, kad balansinio turto vertés yra dinamiSkas rodiklis, todél néra tinkamas jmonés turto vertei apskaiciuoti po vieneriy mety, juo labiau po SeSeriy mety
imonés veiklos, t. y. 2024 m. Nurodyti dokumentai teismo buvo atmesti vien dél formaliy rekvizity trikumy, nors pagal Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — ir CPK) 185 straipsnj teismas privaléjo vertinti visy byloje esanciy jrodymy visetg, o ne atsirinkti tik tuos, kurie patvirtina vienos
Salies pozicijg. Pateikti balansai rodo, kad jmonés finansiné buklé po 2018 m. iS esmés keitési, nes balansuose buvo uZzfiksuotos atsargos, gautinos
sumos ir piniginés léSos, kuriy 2018 m. dokumentai nebeatspindéjo. Vélesni laikotarpiai parodé dar rySkesnius pokycius: 2021 m. jmonés turtas sieké 111
283 EUR, 2022 m. — 129 917 EUR, o 2023 m. sumazéjo iki 92 303 EUR. Siuose dokumentuose uZfiksuotas turto mazéjimas aiskiai iliustruoja tiek
ilgalaikio turto nusidévéjimo, tiek atsargy sumazéjimo tendencijas. Be to, prie balansy pateiktos ilgalaikio turto kortelés rodo konkreciy turt6®vienety
(kompiuteriy, plansetés, telefono, televizoriaus, ledy aparato) faktine likuting verte 2023 m., kuri daugeliu atvejy sieké tik kelis eurus. Nepaisant Siy
duomeny, teismas rémési tik 2018 m. balansu, kuris nei pagal jstatyma, nei pagal teismy praktikg negali bati laikomas patikimu Saltiniu zalos dydziui
nustatyti po SeSeriy mety jmonés veiklos.

15.3. Pirmosios instancijos teismas selektyviai atsirinko tik tuos jrodymus, kurie patvirtino iSankstine pozicijg, ir ignoravo kitus jrodymus, kurie paneigia
ieSkoveés teiginius. Tai ne tik pazeidé proceso rungimosi ir Saliy lygiateisiSkumo principus (CPK 17 straipsnis), bet ir i§ esmés nulémé neteisingg Zalos
dydzio nustatyma, nes nebuvo atsizvelgta j faktiniy jmonés finansiniy rodikliy kaitg iki pat 2023 m. ar 2024 m. Pazymi, kad nuo 2018 m. jmonés turto
verté bei sudétis kito dél natdralaus nusidévéjimo, daikty praradimo, sugadinimo ir panasiai.

15.4. Vertinant balanso, kaip atskiros jrodinéjimo priemonés, duomenis, jy i§samuma, detalumg bei tiksluma ir darant iSvadg dél Siy duomeny
patikimumo, reikia atkreipti démes;j j tai, kad tai yra finansinio pobiudzio duomenys, atspindintys apskaitoje naudojama jmonés turto verte, kuri ne visada
atspindi turto rinkos vertg, paprastai naudojamg Zalos dydzZiui nustatyti. Tai yra subendrinti daugelio objekty ver¢iy duomenys, iSvestiniai i§ kity
dokumenty (inventorizacijos akty, tkiniy operacijy dokumenty ir kt.). Balanso duomenys taip pat neatspindi vélesnio turto vertés pokycio, susijusio su
ekonomine situacija, nusidévéjimu, sugedimu, pagerinimu ir pan. Pazymima, kad balansas sudaromas ir tvirtinamas apskaitos tikslais, o ne Zalos dydziui
nustatyti. Vien tai, kad balansas nesudarytas, nepatvirtintas, triksta duomeny jam sudaryti arba turimi duomenys nei§samas, ne visada leidzia daryti
iSvada, kad Zala yra padaryta, o jos dydis atitinka ankstesniame patvirtintame balanse nurodyto turto verte.

15.5. Teismas, nustatydamas tariama zala, nepagristai rémési vien tik 2018 mety balansu, o toks vertinimas neatitinka nei teisés normy, nei kasacinio
teismo praktikos, nei ekonominés logikos. Be to, pagal CPK 178 straipsnj Zalos faktg ir dydj privalo jrodyti ieSkové. Siuo atveju ieskové nepateiké jokiy
jrodymy apie realy turto egzistavimg ar jo verte. Nepaisant to, teismas pripazino Zalg egzistuojancia ir perkélé jrodinéjimo nastg apeliantui, taip
pazeisdamas jrodinéjimo taisykles.

15.6. Nesutinka su teismo iSvada, kad jmonés vykdoma veiklg 2019 m. — 2023 m. gali patvirtinti iSskirtinai tik viena i$ finansiniy ataskaity — balansas. VMI
teismui pateiktos pelno nuostoliy ataskaitos uz 2019 m. — 2023 m. jrodo, jog ieSkové vykdé veiklg, be kita ko, tam tikrais laikotarpiais dirbo pelningai. Taip
pat VMI teismui pateiké ir jmonés PVM deklaracijas nuo 2019 m. sausio mén. iki 2023 gruodzio mén., pagal kurias galima matyti apskai€iuotas mokétinas
mokestines sumas. Taigi tiek viena i$ finansiniy ataskaity, tiek PVM deklaracijos patvirtina, kad ieSkové aktyviai vykdé veiklg bei mokéjo PVM VMI iki pat
bankroto bylos iSkélimo.

15.7. Teismas nejvertino nei ieSkovés kreditoriy reikalavimy sumos, nei jy patenkinimo galimybés. Teismas apsiribojo formalia nuoroda j 2018 m.
balansg, nors nei jstatymai, nei teismy praktika tokio pagrindo nenumato. Tokiu bidu padaryta iSvada apie tariamg Zalos dyd;j yra visiskai atsieta nuo
realaus bankroto proceso logikos, nes neatspindi tikrojo kreditoriy interesy pazeidimo masto. |monés patirta Zala, jeigu Si apskritai baty konstatuota,
galéty bati skaiCiuojama tik tiek, kiek i§ jmonés turto nepatenkinti kreditoriy reikalavimai.

16. leskové likviduojama dél bankroto MB ,DV international pateiké atsiliepimg j apeliacinj skunda, kuriuo su juo nesutiko ir prasé jj atmesti. Atsiliepimas
i apeliacinj skundg grindziamas Siais argumentais:

16.1. leSkové nesutinka su apelianto argumentais dél jo pateikty balansy pagrjstumo, nes dokumento pavadinimas yra ,BALANSAS (EUR)“, o apelianto
pateiktuose balansuose niekur néra nurodyta sudarymo data ir uz kokj laikotarpj Sie balansai sudaryti. Be to, apelianto pateiktuose balansuose néra
nurodyta, kokio juridinio asmens balansai yra sudaryti. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad pirmosios instancijos teismas pagristai nesivadovavo
apelianto j bylg pateiktais balansais.

16.2. Nesutiktina, kad apeliantas neteko jgaliojimy vesti jmonés apskaitg ir pasirasyti finansiniy ataskaity, nes finansinés atskaitomybés dokumentus
nutarties iSkelti bankroto bylg ieSkovei jsiteiséjimo dieng apeliantas turéjo teise sudaryti bei pasirasyti. Balansas, kuris sudarytas nutarties iSkelti bankroto
bylg ieSkovei jsiteiséjimo dienai, yra esminis dokumentas, kuriuo pagrindu buves ieSkovés vadovas turi perduoti nemokumo administratorei
bankrutuojancio juridinio asmens turtg bei dokumentus.

16.3. Apeliantas samoningai neteiké ieSkovés balanso uz 2024 metus nutarties iSkelti bankroto bylg ieSkovei jsiteiséjimo dienai (2024 m. geguzés 28 d.),
nes ieSkové minétomis datomis, tikétina, turéjo daugiau turto nei 2018 metais.

16.4. Pabrézia, kad apeliantas, gincydamas 2018 mety balanse jradyto turto verte, nepateiké jokiy tai pagrindzianéiy jrodymy: koks konkretus turtas buvo
irasytas 2018 mety balanse, kiek jis nusidévéjo, koks konkretus ir 2018 mety balansg jradytas turtas buvo prarastas, sunaudotas, kokio dydzio ir kokiu
pagrindu neatgautinos pirkéjy skolos. Pazymi, kad visi buhalterinés apskaitos registrai, ieSkovés dokumentai yra apelianto Zinioje, todél jis turéjo
galimybe apeliaciniame skunde nurodytus argumentus pagristi rasytiniais jrodymais.

16.5. leSkové Sioje byloje jrodinéjo padarytos Zalos faktg ir dydj pagal ieSkovés 2018 mety balansg. Teismy praktikoje pazymima, kad tuo atveju, kai
Zalos padarymo faktas, kaip prievolés dél Zalos atlyginimo atsiradimo pagrindas, yra jrodytas, bet ieSkovas negali jrodyti Zalos dydzio dél objektyviy
priezaséiy, zalos dydj nustato teismas. Sios bylos atveju svarbu pazyméti, kad nors apeliantas teigia, kad Zalos dydj turi jrodyti ieSkove, tagiau ji negali
irodyti ieSkovés turéto turto nutarties iSkelti bankroto byl jsiteiséjimo dienai (2024 m. geguzés 28 d.) dél apelianto neteiséty veiksmuy, tai yra neperdavus
ieSkovés dokumenty bei buhalterinés apskaitos registry nemokumo administratorei. Nagrinéjamu atveju susidaro ydinga situacija, nes apeliantas,
turédamas visus ieSkovés dokumentus bei buhalterinés apskaitos registrus apie ieSkovés turtg ir jy neperduodamas ie$kovés nemokumo administratorei,
reikalauja ieSkovés jrodyti, koks konkretus turtas priklausé ieSkovei nutarties iSkelti bankroto byla jsiteiséjimo dienai.

16.6. Apeliantui, savo Zinioje turiniam visus ieSkovés dokumentus, turtg bei buhalterinés apskaitos registrus, taikytina contra spoliatorem prezumpcija,
kuri Siuo atveju reiskia, kad apeliantui nepateikus balanso nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienai ar kity jrodymy, kurie patvirtinty apelianto
turéta turtg 2024 m. geguzeés 28 d., laikytina, kad ieSkovés turto dydis po 2018 mety néra sumazéjes.

16.7. Apeliaciniame skunde nurodyta, kad bankroto procese Zala apibréZiama ne apskaitiniais duomenimis, o kreditoriy reikalavimy nepatenkinta dalimi.
Su tokia apelianto pozicija ieSkové nesutinka, nes kasacinis teismas yra nurodes, kad pagal bendra taisykle bankrutuojanéios jmonés administratorius,
kuriam jstatymo nurodyta ginti ne tik kreditoriy, bet ir pacios bankrutuojancios jmonés teises ir interesus, gali pareiksti reikalavimg bendrovés vadovui dél
Zalos atlyginimo, didesnj uz teismo patvirtinta bendrovés kreditoriy finansiniy reikalavimy bankroto byloje ir bendrovés bankroto administravimo islaidy
suma.

16.8. Nagrinéjamoje civilinéje byloje ieSkovés patvirtinty kreditoriy reikalavimy dydis neturi reikSmés nustatant ieSkovei padarytos Zalos dydj. Apeliantas
ieSkovei turi perduoti visg jos turtg, o ne tiek, kiek jo manymu uzteks kreditoriy reikalavimams patenkinti, kadangi patvirtinty kreditoriy reikalavimy dydis
bankroto proceso eigoje gali kisti.
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Apeliacinés instancijos teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés teisiniai argumentai ir iSvados

17. Apeliacinés instancijos teismg saisto Saliy nustatytos pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo apskundimo ribos, todél jis perzidri pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma tik pagal apeliacinio skundo ribas, kartu ex officio (pagal pareigas) patikrindamas, ar néra absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy (CPK 320 straipsnio 1 dalis). Taigi apeliacinis procesas yra pakartotinis bylos nagringjimas neiSeinant uz apeliacinio
skundo apibrézty riby, siekiant nustatyti, ar pirmosios instancijos teismas teisingai iSsprendé bylg tiek teisine, tiek ir faktine prasme (CPK 320 straipsnis).

18. Teiséjy kolegija nenustaté absoliu¢iy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy, jtvirtinty CPK 329 straipsnio 2 dalies 1-7
punktuose, taip pat batinybés perzengti apeliaciniy skundy ribas, todél pasisako dél paduoty apeliaciniy skundy ir atsiliepimy j juos faktiniy bei teisiniy
argumenty.

Dél apelianto pateikty procesiniy dokumenty

19. Apeliacinés instancijos teismui apeliantas (atsakovas) pateiké 27 (dvideSimt septynis) procesinius dokumentus, Alytaus apylinkés teismas persiunté
apelianto teismui pateiktus paaiSkinimus dél susijusiy byly, papildomus paaiskinimus ir praS8ymus, kurie pagal pateikty dokumenty turinj yra: informacinio
pobidzio praneSimai apie Kauno apygardos teisme likviduojamos dél bankroto MB ,DV International” procesg ir susijusias civilines bylas (bylos Nr. eB2-
139-555/2026); informaciniai praneSimai apie apelianto skundy pagrindu inicijuotus patikrinimus ir tyrimus: Lietuvos Respublikos Vyriausybés
kanceliarijoje (reg. Nr. PSG-138, 2026-01-19); Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijoje (reg. Nr. 2-704, 2026-01-19); valstybés jmonéje
Registry centre (reg. Nr. SR-56 (4.49 Mr), 2026-01-20; 2026-02-03 Nr. G-5951 (1.4 Mr); Lietuvos Respublikos valstybinéje mokesc¢iy inspekcijoje (reg. Nr.
G-657, 2026-01-19; reg. Nr. 2026-02-03 Nr. GNA-8548); Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyboje (2026-02-03 kreipimosi pagrindu); Valstybinéje
darbo inspekcijoje (reg. Nr. APS-2-1431); Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyboje (2026-01-24 skundo pagrindu); Lietuvos
Respublikos valstybinéje mokeséiy inspekcijoje (reg. Nr. 2026-02-03 Nr. GNA-8548). Apeliantas taip pat pateiké informacijg apie inicijuotg ikiteisminj
tyrimg Kauno apygardos prokuratlroje (medziaga Nr. AP-32731) dél galimy neteiséto duomeny tvarkymo ir pateikimo aplinkybiy inicijuojant bankroto
procesg; Kauno apygardos prokurattiros 2026 m. vasario 4 d. rastg Nr. AP-3271, kuriuo Alytaus policijos komisariatui pavesta priimti procesinj sprendimag
dél apelianto pareigkimo dél nemokumo administratorés Jurgitos Sileikienés veiksmy. Apeliacinés instancijos teismui taip pat pateiktas prasymas priimti
atskirgjg nutartj dél nemokumo administratorés Jurgitos Sileikienés veiksmy (galimo ty&inio jrodymy nuslépimo); pateikti paaigkinimai (papildomi
paaiskinimai) dél nemokumo administratorés piktnaudziavimo; pateikti praSymai dél apeliacinio proceso sustabdymo CPK 163 straipsnio 3 punkto
pagrindu dél administracinés bylos Nr. 13-7731-426/2026; pateikti praSymai dél jrodymy prijungimo ir jrodymy (MB ,DV International* 2023 mety pelno
mokesc¢io deklaracijos ir su ja susijusiy apskaic¢iavimo duomeny, j MB ,DV International“ sgskaita gautas 5 000 EUR |éSas, pervestas pagal 2024 m.
lapkrigio 20 d. taikos sutart] civilinéje byloje Nr. €2-7360-810/2024) i$reikalavimo i§ nemokumo administratorés Jurgitos Sileikienés, Lietuvos Respublikos
valstybinés mokesc¢iy inspekcijos, kity institucijy; pateikti atsikirtimai j ieSkovés atsiliepima j atsakovo apeliacinj skunda; 2026 m. vasario 22 d. pateikti
papildomi (baigiamieji) apelianto paaiskinimai.

Dél rasytiniy paaiskinimy, juos pagrindzianciy jrodymy (ne)prijungimo ir praSymy iSreikalauti naujus jrodymus

20. CPK 42 straipsnyje jtvirtinta teise teikti raSytinius paaiSkinimus galima naudotis ir apeliaciniame procese, jeigu tokiy paaiSkinimy turinys
nepriestarauja CPK 323 straipsnyje nurodytam reikalavimui. Vadovaujantis CPK 323 straipsniu, pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, keisti
(papildyti) apeliacinj skundg yra draudZiama. Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad rasytiniai paaiskinimai, kuriuose $alis iSdésto
savo atsikirtimus j prieSingos $alies apeliacinés instancijos teismui adresuotus procesinius dokumentus, taip pat negali bati priimami, nes apeliaciniame
procese nenumatytas apsikeitimas jokiais kitais procesiniais dokumentais, iSskyrus patj skundg bei atsiliepima j jj, kuriems pateikti, be kita ko, yra
nustatyti konkretds procesiniai terminai ir Siems pasibaigus draudziama keisti (papildyti) skunda (atsiliepima | jj) (CPK 323, 338 straipsniai) (Lietuvos
apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-269-330/2022, kt.).

21. Be nurodyty imperatyviy jstatyme reglamentuoty ribojimy, CPK ijtvirtinta ribota apeliacija, kuriai bddinga tai, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas tikrinamas pagal byloje jau esancius ir pirmosios instancijos teismo istirtus ir jvertintus duomenis, tikrinama, ar pirmosios instancijos teismas
turéjo pakankamai jrodymy teismo padarytoms iSvadoms pagristi, ar teismas juos tinkamai iStyré ir jvertino, ar nepazeidé kity jrodinéjimo taisykliy ir t. t.
Pagal CPK 320 straipsnj, apeliacinio skundo ribas paprastai nustato faktiniai ir teisiniai argumentai, kuriy pagrindu ginc¢ijamas pirmosios instancijos
teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas. CPK 306 straipsnyje apibréZiamas apeliacinio skundo turinys, nurodyta, kad skundziamo teismo sprendimo
ar jo dalies neteisétumas ar nepagrjstumas turi bati grindziamas bylos aplinkybémis, jrodymais ir teisiniais argumentais, t. y. faktinio ir teisinio pobddzio
informacija. Pagal CPK 306 straipsnio 2 dalj apeliacinis skundas negali bati grindziamas aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijos
teisme. Taigi, apeliacinio skundo pagrindas gali bati tos faktinés bylos aplinkybés, kurios buvo nurodytos pirmosios instancijos teisme, nes dél
skundziamo teismo sprendimo teisétumo gali bati sprendziama tik vertinant tuos duomenis, kuriuos, priimdamas sprendima, turéjo ji priémes teismas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-95/2012; 2017 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
419-701/2017; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugséjo 8 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-21-1120/2022).

22. Teiséjy kolegija, jvertinusi apelianto rasytiniy paaiskinimy, juos pagrindzianciy naujy rasytiniy jrodymy turinj bei praSymus iSreikalauti naujus jrodymus
(CPK 199 straipsnis) aptarto teisinio reglamentavimo ir formuojamos teismy praktikos kontekste, kuriais apeliantas siekia atsikirsti j ieSkovés atsiliepima j
apeliacinj skunda, papildyti apeliacinio skundo argumentus, jvertinus tai, kad teikiami paaiSkinimai bei papildomi duomenys i§ esmés susije su
likviduojamos dél bankroto MB ,DV International* bankroto procesu, nemokumo administratorés veiksmais ir jy vertinimu, o ne su nagrinéjamoje byloje
aktualiais Saliy ginco dél zalos atlyginimo i$ buvusio likviduojamos dél bankroto bendrovés vadovo civilinés atsakomybés salygy (ne)egzistavimu,
prasomi iSreikalauti nauji jrodymai pirmosios instancijos teisme nebuvo nagrinéti, nutaria nepriimti apelianto pateikty papildomy rasytiniy paaiskinimy ir
juos pagrindzianc€iy naujy jrodymuy, kaip pazeidzianc¢iy CPK 323 ir 314 straipsniy reikalavimus. Pirmiau nurodyti apelianto skundy pagrindu siekiami
inicijuoti patikrinimai ir tyrimai nesudaro klia€iy jvertinti priimto pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg bei pagristuma apeliaciniame skunde
keliamais aspektais.

23. Apeliacinés instancijos teismas civiling bylg pagal atsakovo V. A. apeliacinj skunda dél Alytaus apylinkés teismo 2025 m. rugpjacio 29 d. sprendimo
civilinéje byloje pagal ieSkovés bankrutuojancios mazosios bendrijos ,DV international” ieSkinj atsakovui V. A. dél Zalos atlyginimo iSnagrinéjo 2026 m.
vasario 10 d. ir procesinio sprendimo priémima ir paskelbimag atidéjo 2026 m. kovo 10 d. Teisme 2026 m. vasario 23 d. gauti apelianto raSytiniai
paaiskinimai ir praSymas dél naujy jrodymy iSreikalavimo (DOK - 6551), 2026 m. kovo 9 d. gauti rasytiniai paaiSkinimai dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
ir papildomy jrodymy pateikimo (DOK - 8602 ir DOK - 8340).

24. Teiséjy kolegijai iSéjus j sprendimy priémimo kambarj, jokie procesiniai dokumentai, praSymai, jrodymai ir kiti dokumentai j bylg negali bati teikiami ir
vertinami, nes jau yra baigtas apeliacinés bylos nagrinéjimas i§ esmés (CPK 251 straipsnis, 257 straipsnis, 302 straipsnis). Atsizvelgiant j tai, apelianto
pateikti radytiniai paaiSkinimai grazintini apeliantui.

Dél apelianto prasymo sustabdyti bylg

25. Apeliantas praso sustabdyti bylg CPK 163 straipsnio 3 dalyje numatytu privalomuoju pagrindu dél administracinés bylos Nr. 13-7731-426/2026.
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26. CPK 163 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad teismas privalo sustabdyti bylg, kai negalima nagrinéti tos bylos tol, kol bus iSspresta kita byla,
nagrinéjama civiline, baudziamaja ar administracine tvarka. Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad sustabdyti civiline byla nurodytu pagrindu galima tik
tada, kai nagrinéjamos bylos yra susijusios taip, jog kitoje byloje nustatyti faktai turés jrodomaja, prejudicine ar privalomajg galig sustabdomai bylai. Sis
privalomojo civilinés bylos sustabdymo pagrindas taikomas tada, kai yra prejudicinis ar kitas tiesioginis teisinis nagrinéjamos civilinés bylos ir teisinio
rezultato kitoje neiSnagrinétoje byloje rySys, t. y. kai kitoje byloje nustatyti faktai turés teisine reikSme priimant teismo sprendimg nagrinéjamoje byloje;
negalimumas iSnagrinéti civiling byla, iki bus iSnagrinéta kita byla, paaiskinamas tuo, kad teismas pats negali nustatyti fakty, kurie nustatomi kitoje byloje,
ta¢iau bus reikSmingi ir nagrinéjamoje byloje. Taigi teismas, siekdamas teisingai pritaikyti CPK 163 straipsnio 3 punkte jtvirtintg bylos privalomojo
sustabdymo pagrindg, visy pirma turi tinkamai nustatyti jrodinéjimo dalyka abiejose bylose. Spresdamas, ar yra (néra) dviejy nagrinéjamy civiliniy byly
tiesioginis teisinis rysys, teismas turi i$siaiskinti, kokie teisiskai reikSmingi faktai turi bati nustatyti byloje, kurios nagrinéjima praSoma sustabdyti, ir kokie
nustatomi kitoje civilinéje byloje, dél kurios praSoma sustabdyti bylg. Jrodinéjimo dalyka, taigi byloje nustatytinus faktus, lemia gin¢o Saliy reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-
311/2012).

27. Patikrinus Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenis (CPK 179 straipsnio 3 dalis) nustatyta, kad apelianto nurodomoje
administracinéje byloje Nr. 13-7731-426/2026 skundg (praSyma) atsisakyta priimti, dél to yra paduotas atskirasis skundas. Vien dél Siy aplinkybiy,
nevertinant ir kity kasacinio teismo nurodyty kriterijy, kuriuos bdtina jvertinti sprendziant, ar yra pagrindas stabdyti byla CPK 163 straipsnio 3 punkte
nustatytu privalomuoju pagrindu, apeliacinés instancijos teismas negali stabdyti nagrinéjamos bylos, nes administraciniame teisme pareiSkéjo skundas
néra priimtas, kitaip tariant, byla néra pradeéta, todél apelianto praSymas dél bylos sustabdymo netenkinamas.

Dél apelianto praSymo priimti atskirgjg nutart]

28. CPK 332 straipsnyje nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismas CPK 299 straipsnio numatytais atvejais ir tvarka gali priimti atskirgjg nutartj. Pagal
CPK 299 straipsnj, jeigu teismas nagrinédamas civiling bylg padaro iSvadg, kad asmenys pazeidé jstatymus ar kitas teisés normas, jis priima atskirajg
nutartj ir jg iSsiuncia atitinkamoms institucijoms ar pareigiinams, informuodamas apie pazeidimus.

29. Teiséjy kolegija atmeta apelianto pradyma dél nemokumo administratorés Jurgitos Sileikienés veiksmy (galimo tyginio jrodymy nuslépimo) priimti
atskirgja nutartj dél pranesSimo teisésaugos institucijoms dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, nenustaciusi CPK 299 straipsnyje jtvirtinty pagrindy.

Byloje nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés

30. Byloje esanciais duomenimis nustatyta, kad ieSkové MB ,DV international” jregistruota 2012 m. spalio 3 d. leSkovés nariais nuo jos jsteigimo buvo
atsakovas V. A. ir D. A.. leSkovés atstovu nuo 2012 m. spalio 1 d. iki bankroto bylos ieSkovei iSkélimo buvo atsakovas V. A..

31. leSkove Juridiniy asmeny registry tvarkytojui paskutinj finansiniy ataskaity rinkinj uz 2018 m. yra pateikusi 2019 m. vasario 14 d.

32. Kauno apygardos teismas 2024 m. geguzés 8 d. nutartimi ieSkovei MB ,DV international” iSkélé bankroto byla (civilinés bylos Nr. eB2-139-555/2026;
senas bylos Nr. eB2-783-555/2024), ieSkovés nemokumo administratore paskirta Jurgitg Sileikiene. Nutartis jsiteiséjo 2024 m. geguzés 28 d. Sia
nutartimi teismas jpareigojo MB ,DV international® valdymo organus per 15 dieny nuo nutarties jsiteiséjimo dienos perduoti paskirtai nemokumo
administratorei juridinio asmens valdomg ir naudojamg turtg pagal nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos duomenis, visus juridinio asmens
dokumentus, buhalterinés apskaitos registrus ir kitg juridinio asmens informacija, susijusig su jo veikla.

33. Nagrinéjamos bylos apeliacijos objektas — Alytaus apylinkés teismo 2025 m. rugpjacio 29 d. sprendimo, kuriuo teismas visiSkai tenkino ieskinj dél
Zalos atlyginimo i$ buvusio likviduojamos dél bankroto bendrovés vadovo, teisétumo ir pagrijstumo patikrinimas. Apeliaciniame skunde keliami klausimai
dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo nustatytas ieSkovei priteistinos Zalos dydis, pagristumo bei jrodinéjima reglamentuojanciy
normy byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme (ne)tinkamo taikymo. Dél likusiy civilinés atsakomybés taikymo salygy (ne)egzistavimo apeliacinés
instancijos teismas nepasisakys, nes apeliaciniame skunde dél jy nebuvo pasisakyta nebuvo.

Dél bylos esmés (ne)atskleidimo

34. Apeliaciniame skunde atsakovas kelia pirmosios instancijos teismo sprendimo nepagristumo klausima: atsakovas apeliaciniame skunde pirmosios
instancijos teismo sprendimg, visy pirma, ginCija neatskleistos bylos esmés aspektu, nurodydamas, kad teismas byloje netinkamai paskirsté jrodinéjimo
pareiga, pateiktus jrodymus vertino selektyviai, sprendime visiSkai nevertindamas dalies reik§mingy aplinkybiy.

35. Bylos esmé suprantama kaip svarbiausios faktinés ir teisinés bylos aplinkybés. Sprendziant, ar yra CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo
sglygos, turi bati atsizvelgiama j neistirty aplinkybiy apimtj ir pobddj, jrodymy gavimo galimybes. Jeigu dél tirtiny aplinkybiy ir reikalautiny jrodymy
apimties ir pobddzio bity pagrindas padaryti iSvada, kad byla apeliacinés instancijos teisme turi biti nagrinéjama beveik visa apimtimi naujais aspektais,
tai reiksty, jog bty pagrindas konstatuoti bylos esmés neatskleidimg pirmosios instancijos teisme kaip pagrindg perduoti bylg nagrinéti i$ naujo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-10/2013).

36. Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad kiekvienoje civilinéje byloje teismas turi jsitikinti ir sprendime nurodyti, kurios reikS§mingos bylai aplinkybés
nustatytos, o kurios — nenustatytos. Tuo teismas jsitikina vykstant jrodinéjimo procesui, kai pateikiami, tiriami ir vertinami jrodymai. Tik teisingai nustacius
teisiskai reikSmingas faktines bylos aplinkybes galima tinkamai pritaikyti vieng ar kitg teisés norma ir teisingai iSspresti gin¢g (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-179-684/2019). CPK 265 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas, priimdamas
sprendimg, jvertina jrodymus, konstatuoja, kurios aplinkybés, turinios reikSmés bylai, yra nustatytos ir kurios nenustatytos, koks jstatymas turi bati
taikomas ir ar ieSkinys yra tenkintinas. Pazymétina, kad visi Sie klausimai, kuriy iSnagrinéjimas reiSkia galutinio teismo sprendimo priémimg (CPK 260
straipsnis), negali bati tinkamai iSspresti, neuZztikrinus tinkamo jrodinéjimo proceso. Tinkamo jrodinéjimo proceso uztikrinimas yra pamatiné ir kartu
batinoji teisingo bylos iSnagrinéjimo i§ esmés, uzbaigiamo teismo sprendimo priémimu, salyga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-531-248/2018).

37. Apeliaciniame skunde atsakovas kelia pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies nepagristumo klausimg nurodydamas, kad teismas,
atmesdamas atsakovo pateikiamus jrodymus, padaré neteisingg iSvada, jog atsakovas, neperduodamas ieskovei jos turto ir dokumenty, padaré ieSkovei
72 023 EUR dydzio zZalg. Apelianto vertinimu, pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisaké vertinti atsakovo pateiktus ieSkovés finansinius
dokumentus bei vertino tik tuos jrodymus ir aplinkybes, kurie patvirtino ieSkovés pozicija, be to, neteisingai paskirsté jrodinéjimo pareigg ja nepagrijstai
perkeldamas atsakovui. Apelianto tvirtinimu, pirmosios instancijos teismas netinkamai nustaté ir ieSkovei padarytos Zalos dydj, kadangi vertino vien tik
2018 m. ieSkovés balanso duomenis, taciau Zalos dydis nebuvo susietas su bankroto byloje patvirtintais kreditoriniais reikalavimais, kurie yra mazesni nei
ieSkoveés reikalaujama priteisti Zala. Atsizvelgiant j tai, apelianto jsitikinimu, egzistuoja pagrindas byla perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo.

38. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, neperzengdama apeliaciniame skunde ir atsiliepimo j jj nustatyty riby, jvertino skundziamo teismo
sprendimo turinj, ir priéjo prie iSvados, jog pirmosios instancijos teismas tinkamai neiStyré jrodymy, neiSsiaiSkino bylai reikSmingy faktiniy aplinkybiy
visumos ir tinkamai nemotyvavo skundZiamo sprendimo, dél to liko neatskleista bylos esmé.

Dél zalos dydzio nustatymo
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39. Zala — tai teisés saugomy asmeniniy ir (ar) turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas teisétiems interesams neteisétais veiksmais, sukéles
neigiamy padariniy, kuriuos pagal jstatymus galima jvertinti turtine iSraiSka. CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zala yra asmens turto netekimas
arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bdty gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy.
Piniginé Zalos i$raiSka yra nuostoliai. Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas, aiSkindamas CK 6.249 straipsnio 1 dalj, yra konstataves, kad, remiantis Sios
teisés normos nuostatomis, galima teigti, jog Zala yra nukentéjusiojo turtiniai ir kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis ir pan. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-314/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-554/2008; kt.).

40. Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj zala gali bati padaryta turto netekimu, todél ir Zala bendrovei gali bati padaryta dél turto, kuris buvo bendrovés
vadovo Zinioje, netekimo. Sis faktas turi bti patvirtinamas jrodymais, kad turtas jmonéje buvo, bet jo neliko, taip pat néra to turto ekvivalento, jeigu pagal
aplinkybes jis turéty bati. Jmonés turtas yra apskaitomas pagal apskaitos dokumentus, todél turto turéjimas ir netekimas gali bati jrodinéjamas apskaitos
dokumentais. Jais turi bati patikimai patvirtinamas turto turéjimo faktas (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2013 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-14/2013).

41. Nagrinéjamu atveju ieSkové byloje pareiské reikalavima priteisti i§ atsakovo, buvusio ieSkovés vadovo, 72 023 EUR Zzalos atlyginima, paskaiciuotg
pagal paskutinj ieSkovés V| Registry centrui pateiktg 2018 m. balansa, pagal kurj ieSkoveé turéjo turto uz 72 023 EUR. Atsiliepime | apeliacinj skundg
ieSkové laikosi pozicijos, kad ieSkové nebdty patyrusi 72 023 EUR dydzio Zalos, jeigu bendrovés vadovas (atsakovas) jos turtg ir dokumentus baty
perdaves nemokumo administratorei.

42. ISnagrinéjes bylg pirmosios instancijos teismas priéjo prie iSvados, jog atsakovas nejrodé, kad jis, neperdaves ieSkovei jos turto ir dokumenty, padaré
ieSkovei kitokio dydZio Zalg, todél sprendé, kad ieSkovei yra priteistina 2018 m. balanse nurodyta turto suma — 72 023 EUR. Apeliacinés instancijos
teismo teiséjy kolegijos vertinimu, tokia pirmosios instancijos teismo iSvada néra pagrjsta dél toliau nurodomy priezasg¢iy.

43. Civiliniame procese galiojantis rungimosi principas lemia tai, jog jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy
nustatymu suinteresuotoms Salims (CPK 12, 178 straipsniai). Vertindamas jrodymy visuma, teismas turi jsitikinti, kad pakanka duomeny padaryti iSvada,
jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy priestaravimy, paneigiandiy tokias i§vadas. Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, nebent yra remiamasi aplinkybémis, kuriy civilinio proceso jstatymo nustatyta tvarka nereikia jrodinéti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-118-916/2021; kt.). Rungimosi principas, be kita ko, suteikia
teise (kartu — procesine pareigg) $alims ne tik jrodinéti aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, bet ir teikti jrodymus,
paneigiancius kitos Salies jrodinéjamas aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-28-701/2020;
2024 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-74-381/2024).

44. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad jmonés patvirtintame balanse esantys duomenys gali bati tinkama ir leistina jrodinéjimo priemoné Zalos
dydziui ir faktui jrodyti (CPK 177 straipsnis). Taciau, vertinant jame esancius duomenis, reikia vadovautis jrodymy visumos taisykle — patvirtinto balanso
finansiniai duomenys turi bati vertinami kartu su kitais jrodymais ir i$ jy visumos turi bati sprendziama, ar pasirasytame balanse esantys duomenys
patvirtina jmonei padarytos Zalos faktg ir jos dydj (CPK 185 straipsnis). Vertinant balanso, kaip atskiros jrodinéjimo priemonés, duomenis, jy iSsamuma,
detalumg ir tikslumg bei sprendziant dél Siy duomeny patikimumo, atkreiptinas démesys | tai, kad tai yra finansinio pobddzio duomenys, atspindintys
apskaitoje naudojamg jmonés turto verte, kuri ne visada atitinka turto rinkos vertg, paprastai naudojama Zalos dydziui nustatyti; taip pat j tai, kad tai yra
apibendrinti daugelio objekty ver€iy duomenys; kad jie yra nustatyti, remiantis kitais dokumentais (inventorizacijos aktais, Ukiniy operacijy dokumentais ir
kt.). I$ balanso duomeny negalima nustatyti vélesnio turto vertés pokycio, susijusio su ekonomine situacija, nusidévéjimu, sugedimu, pagerinimu ir pan.
Balansas sudaromas ir tvirtinamas apskaitos tikslais, o ne Zalos dydziui nustatyti, todél vien tai, kad balansas nesudarytas, nepatvirtintas, triksta
duomeny jam sudaryti arba turimi duomenys neiSsamis, ne visada sudaro pagrindg iSvadai, kad Zala yra padaryta, o jos dydis atitinka ankstesniame
patvirtintame balanse nurodyto turto verte (Lietuvos Auks$giausiojo Teismo 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-349-415/2015).

45. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju vien ieSkovés balanse nurodyti duomenys negaléjo bati laikomi pakankamu jrodymu, pagrindzianciu
ieSkovei padarytos Zalos dydj. Visy pirma, balanse yra nurodomi duomenys uz 2018 m., taiau pareiga ieSkovés nemokumo administratorei perduoti turtg
atsakovui atsirado tik 2024 m. ieSkovei iSkélus bankroto byla, todél vien tik duomeny apie balanse prie$ 6 metus nurodytg turto verte nepakanka Zalos
dydziui nustatyti. Pazymétina, jog i$ byloje esanciy Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos pateikty PVM deklaracijy (b. t. 2, p. 17-76) matyti, jog bendrové iki
2023 m. gruodzio 31 d. vykdeé veikla, todél ieSkovés turto sudétis ir verté per §j laikotarpj, tikétina pasikeité, taciau pirmosios instancijos teismas Siy
aplinkybiy netyré ir dél jy skundZiamame sprendime nepasisaké.

46. Antra, kaip jau minéta, balanse jrasyti duomenys yra finansinio pobddzio duomenys, atspindintys apskaitoje naudojama jmonés turto verte, kuri ne
visada atitinka turto rinkos verte, t. y. balanse yra atspindima apskaitoje naudojama turto verté, taciau reali, faktiné turto verté dazniausiai bana kitokia.
Batent tai apeliantas tvirtino pirmosios instancijos teismui, taciau teismas Sios aplinkybés nejvertino ir nenustatinéjo realios turto vertés, t. y. nenustatinéjo
bankrutuojanciai bendrovei faktiSkai padarytos Zalos dydzio.

47. Tre€ia, net ir vertinant ieSkovei padarytg Zalg pagal balansa, turi bati nustatoma, ar visas balanse jraSytas turtas nebuvo perduotas dél atsakovo
neteiséty veiksmy. Nagrinéjamu atveju teismas nenustaté, koks turtas egzistavo momentu, kai atsakovui kilo pareiga perduoti ieSkovés turtg nemokumo
administratorei. Vien tai, jog 2018 m. ieSkové pagal balansg turéjo tam tikro turto, savaime nereiskia, jog Sis turtas egzistavo ir 2024 m., todél remiantis
vien balanso duomenimis néra pagrijsta teigti, kad atsakovui kyla pareiga atlyginti visa 2018 m. egzistavusig turto verte. Pavyzdziui, byloje nebuvo
vertinama, ar ieSkoveés per vienerius metus gautinos sumos, kurios pagal 2018 m. balansg sudaré 25 506 EUR, egzistavo 2024 m., ar Sis turtas nebuvo
atgautas dél atsakovo neteiséty veiksmuy, t. y. turto ir dokumenty neperdavimo, ar dél paciy debitoriy nemokumo ir panasiai. Tuo paciu principu nebuvo
vertinami ir kiti balanse jrasyti turta aprasantys duomenys: pirmosios instancijos teismas netyré ir nevertino aplinkybiy dél nustatyty konkreciy turto
vienety (kompiuteriy, plansetés, telefono, televizoriaus, ledy aparato) faktinés likutinés vertés 2023 metais.

48. Ketvirta, pirmosios instancijos teismas nejvertino kity pagal ieSkovés ieSkinius nagrinéjamy ir iSnagrinéty byly. Pavyzdziui, Lietuvos teismy
informacinés sistemos LITEKO duomenimis, pagal ieSkovés ieSkinj buvo nagrinéta civiliné byla Nr. e2-7360-810/2024, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél transporto priemoniy pirkimo—pardavimo sutarciy pripazinimo negaliojangiomis ir restitucijos taikymo. leSkové minétoje byloje transporto
priemones, kurios iki 2023 m. priklausé ieSkovei, buvo jvertinusi 30 320 EUR suma. Si civiliné byla buvo nutraukta ir patvirtinta taikos sutartis, kuria
atsakovai jsipareigojo ieSkovei sumokeéti 5 000 EUR sumg. Atsizvelgiant j tai pazymétina, jog pirmosios instancijos teismas vien dél Sios priezasties
nepagrijstai priteisé Zalos atlyginimg pagal 2018 m. balanse nurodytus duomenis, kadangi klausimas dél minéty transporto priemoniy vertés (30 320
EUR) atlyginimo jau buvo iSsprestas kitoje civilinéje byloje Salims abipusio kompromiso bldu sudarius taikos sutartj. Pirmosios instancijos teismas netyré
ir nevertino, ar taikos sutartyje nurodyta 5 000 EUR suma ieSkovei buvo sumokéta, ir kodél ieSkové praSomy priteisti i§ atsakovy minéty transporto
priemoniy verte (30 320 EUR) nesumazino prasomo i$ atsakovo priteisti Zalos atlyginimo. Be to, pirmosios instancijos teismas nei$siaiskino, ar buvo ir
daugiau pagal ieSkoveés ieSkinius debitoriams nagrinéjamy ir (ar) iSnagrinéty byly, ar bylos (ne)iSnagrinétos ir skolos (ne)priteistos, netyré, kokios
aplinkybés sglygojo, kad debitoriy skolos likviduojamai dél bankroto bendrovei nebuvo grgZintos, ar likviduojama dél bankroto bendrové émési visy
protingy priemoniy skoloms i$ debitoriy iSieSkoti, jeigu ne, kodél neinicijavo teisminiy procesy dél skoly iSieskojimo.

49. Taciau teiséjy kolegija nesutinka su atsakovo argumentais, kad pirmosios instancijos teismas privaléjo skaiciuoti ieSkovei priteisting Zalos atlyginima
pagal patvirtintus kreditorinius reikalavimus ieSkovés bankroto byloje. Kasacinis teismas yra iSaiSkines, jog priklausomai nuo to, kurioje bankroto bylos
nagrinéjimo stadijoje yra pareiSkiamas ir nagrinéjamas ieskinys dél Zalos atlyginimo, bankrutuojancios bendrovés kreditoriy reikalavimy apimtis gali bati
nevisiSkai aiski (dalis kreditoriy reikalavimy gali bati gin¢ijama, terminai kreditoriaus reikalavimui pareiksti gali bati atnaujinami), taip pat néra aiSku, kiek
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realiai bus patirta administravimo i$laidy per visg bankroto laikotarpj (kreditoriy patvirtinta administravimo iSlaidy sagmata tokios aplinkybés nejrodo, nes ji
gali bati kei¢iama, be to, bankroto administratorius turi teise tik j realiai patirty administravimo i$laidy atlyginimg, veikdamas pagal patvirtintg sagmatg)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-823/2022). Atsizvelgiant | tai, Siuo metu néra jmanoma
nustatyti, kokia bus galutiné bankroto proceso i$laidy ir ieSkovés kreditoriy reikalavimy suma. Taciau Sios aplinkybés nagrinéjamu atveju net néra
svarbios, kadangi atsakovas savo neteisétais veiksmais, t. y. neperduodamas ieskovés turto ir dokumenty, padaré Zalg ne tiesiogiai kreditoriams, o paciai
ieSkovei, todél pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, jog zalos dydis turi bati nustatomas pagal ieSkoveés nemokumo administratorei neperduoto
turto verte, juolab kad prieSingas Zalos atlyginimo modelis neatitikty teisingumo, protingumo ir saziningumo principy, nes buves bendrovés vadovas,
neperdaves bendrovés nemokumo administratoriui turto ir dokumenty, savo neteisétais veiksmais galéty jgyti naudos, jei turto verté virSyty bendrovés
kreditoriy reikalavimy ir administravimo iSlaidy suma, bei taip nepagrijstai praturtéti.

50. Galiausiai, JANJ 93 straipsnio 3 dalis jtvirtina, jog juridinio asmens turta, kuris liko patenkinus kreditoriy reikalavimus ir apmokeéjus bankroto proceso
iSlaidas, nemokumo administratorius perduoda juridinio asmens dalyviams vadovaudamasis konkretaus juridinio asmens teising formg reglamentuojanciu
istatymu, todél nagrinéjamu atveju po nemokumo proceso likus 1éSy, jos baty perduodamos buvusiems ieSkovés dalyviams, jskaitant ir atsakova.

51. Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké jrodinéjimg reglamentuojancias proceso teisés normas. Nors pagal bendrajg
taisykle Zalg ir jos dydj turi jrodyti jg prasantis priteisti proceso dalyvis, taciau taip pat egzistuoja pagrindas nukrypti ir nuo Sios taisyklés. Tuo atveju, kai
atsakovas pagal jstatyma yra atsakingas uz jmonés turto apskaitos organizavima, turto ir dokumenty iSsaugojimg ir perdavima, ieSkovui pateikus visus
jam objektyviai prieinamus jrodymus ir tinkamai jvykdzius jrodinéjimo pareiga, batent atsakovui tenka procesiné pareiga pateikti paaiSkinimus ir jrodymus,
patvirtinan€ius turto struktirg ir jo kiekvieno vieneto verte. (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-60-
701/2016). Taciau jstatymas taip pat jtvirtina teismo galimybe sidlyti $alims teikti papildomus jrodymus, kai jy nepakanka, o jstatymo nustatytais atvejais
teismas gali jrodymus rinkti savo iniciatyva (CPK 179 straipsnis).

52. GinCuose dél zalos atlyginimo, kai jrodinéjimo dalykas yra Zalos dydis, teismas diskrecijos teise dalyvauti jrodinéjimo procese turi jgyvendinti
atsizvelgdamas | tai, kad nenustacius tikrojo Zalos dydzio negali bati teisingai iSsprestas $aliy ginéas. CK 6.249 straipsnio, reglamentuojanéio Zalos
(nuostoliy) nustatyma, 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad tais atvejais, kai Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, jy dydj nustato teismas; tai reiskia, kad
tuo atveju, kai zalos padarymo faktas, kaip pagrindas prievolei dél Zalos atlyginimo atsirasti, yra jrodytas, ieskinys dél Zalos atlyginimo negali bati
atmestas tik tuo pagrindu, kad suinteresuota $alis tinkamai nejrodé patirty nuostoliy dydzio. Sprendima dél Zalos atlyginimo teismas turi priimti tik tada,
kai zalos dydis nustatytas, t. y. pasiekiamas jstatyme jtvirtintas jrodinéjimo tikslas — teismo jsitikinimas, pagristas patikimais, laikantis jrodinéjimo taisykliy
iStirtais jrodymais. Teismas, apskai¢iuodamas nukentéjusio asmens Zalg, tiria kiekvieng su tuo susijusj bylos jrodymg. Vertinant kiekvieno jrodymo
irodomaja reikSme reikia nustatyti, koks jo rySys su jrodinéjimo dalyku, ar jrodymas yra leistinas, patikimas, ar néra suklastojimo pozymiy, ar tinkamai
buvo paskirstytos jrodinéjimo pareigos, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty. Vertindamas jrodymy visuma,
teismas turi jsitikinti, kad pakanka duomeny padaryti iSvada, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy priestaravimy, paneigianciy
tokias iSvadas (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-152-686/2015).

53. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas tinkamai neapibrézé jrodinéjimo dalyko, t. y. kokios aplinkybés turi bati
irodytos ir nustatytos, nepaskirsté jrodinéjimo nastos, t. y. kuri Salis kokias aplinkybes privalo jrodyti, neiSreikalavo Siy jrodymy i$ Saliy, taip pat netinkamai
vertino Saliy pateiktus jrodymus, kadangi selektyviai vertino tik vienai $aliai palankius jrodymus. Pirmosios instancijos teismas nagrinéjamu atveju tik dél
formaliy priezasgiy (t. y. rekvizity, daty trikumuy) atsisaké vertinti visus atsakovo pateiktus jrodymus, nejvertings jy turinio atitikties faktinéms aplinkybéms,
jrodymy tarpusavio rysio, priestaravimy (ne)egzistavimo ir panasiai. Nors pirmosios instancijos teismas nustaté dalies turto duomenis, taciau nebuvo
nustatyta Sio turto faktiné verté, o ieSkové nepateiké jrodymuy, kokia Zala jai buvo padaryta Sio konkretaus turto neperdavus. Pazymétina, jog byloje taip
pat néra jvertinta, ar ieSkovés nemokumo administratoré yra pateikusi visus jai prieinamus jrodymus apie ieSkovés turto sudétj ir verte, kadangi Si yra
pareiskusi ieskinius ir kitose civilinése bylose dél Zalos atlyginimo ir skolos priteisimo. Galiausiai, teismas nejgyvendino CK 6.249 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos pareigos jam prieinamomis jrodymy rinkimo ir vertinimu priemonémis nustatyti Zalos dydj, kai nuostoliy dydis negali bdti tiksliai jrodytas.
Teismas, neatlikes Siy veiksmy neatskleidé bylos esmés, nesurinko visy bylai tinkamai iSnagrinéti reikalingy duomeny ir dél to priémé neteisingg ir
nepagristg sprendima.

Dél procesinés bylos baigties ir bylinéjimosi islaidy priteisimo

54. Apibendrindama apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija sprendzia, kad bylg nagrinéjes pirmosios instancijos teismas pazeidé jrodinéjimo
procesg reglamentuojancias nuostatas ir dél Sios priezasties neatskleidé bylos esmés. Kadangi Sis paZeidimas negali bati iStaisytas apeliacinés
instancijos teisme, sprendimas yra naikinamas ir byla grgzinama pirmosios instancijos teismui nagrinéti i naujo, kad atsizvelgdamas | pateiktus
iSaiSkinimus teismas tinkamai nustatyty ieSkovei padarytos Zalos dydj (CPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 327 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

55. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje i$aiskinta, kad teismo pareiga pagristi priimta spendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (V. de H. v. Netherlands judgement of 19 April 1994, Series A n. 288, p. 20, par. 61). Tokios pat pozicijos laikomasi
ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-38/2008; 2010 m.
birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2010, 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. K-3-107/2010; 2019 m. birzelio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-237-684/2019). Pasisakius dél esminiy apeliacinio skundo ir atsiliepimo j ji argumenty, kiti nurodyti Siuose procesiniuose
dokumentuose nurodyti argumentai neturi esminés reikSmeés vertinant pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir pagrijstumg, todél apeliacinés
instancijos teismo teiséjy kolegija dél jy placiau nepasisako.

56. Remiantis kasacinio teismo iSaiSkinimu, kol néra iSnagrinéta civiliné byla ir néra priimtas sprendimas né vienos i$ Saliy naudai, t. y. kol teismas dél
gin€o esmés néra priémes teismo procesinio sprendimo, i§ kurio baty galima nustatyti, kuri Salis laiméjo gin€g byloje, priteisti bylingjimosi iSlaidas byloje
dél procesiniy klausimy i§sprendimo néra pagrindo, nes neegzistuoja visos CPK 93 straipsnio 1 dalies taikymo sglygos (Lietuvos Auksgiausiojo Teismo
2018 m. liepos 4 d. nutartis Nr. e3K-3-280-219/2018).

57. Panaikinus pirmosios instancijos teismo sprendimg ir grazinus byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo, bylinéjimosi iSlaidy pagristumo bei
ju paskirstymo klausimas nesprendziamas. Dél su bylinégjimosi iSlaidomis, patirty tiek pirmosios instancijos teisme, tiek apeliacinés instancijos teisme,
susijusiy atitinkamy klausimy, spres bylg i$ naujo nagrinéjantis teismas.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 325 straipsniu, 326 straipsnio 1
dalies 4 punktu, 327 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 337 straipsniu,

nutaria:

Alytaus apylinkés teismo 2025 m. rugpjacio 29 d. sprendima, priimtg civilinéje byloje Nr. e2-175-418/2025, panaikinti ir bylg perduoti pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

Grazinti apeliantui (atsakovui) V. A. 2026 m. vasario 23 d. pateiktus rasytinius paaiSkinimus ir praSyma dél naujy jrodymy isreikalavimo (DOK - 6551) bei
2026 m. kovo 9 d. rasytinius paaiskinimus dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy ir papildomy jrodymy pateikimo (DOK - 8602 ir DOK - 8340).
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Teiséjos Asta Jakutyté-Sungailiené

Svetlana Panina

Dalia Trumpuliené

Panasios bylos (10) Pagal kg atrenkamos bylos?
Dél zalos atlyginimo o1
e2A-120-577/2025 Lietuvos apeliacinis teismas

Bylos salys ¥ Kategorijos ¥

Paminéta tekste:

Bylos:

Panasis teksto fragmentai:

»<...> Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad jmonés patvirtintame balanse esantys duomenys gali bati tinkama ir
leistina jrodinéjimo priemoné Zalos dydZiui ir faktui jrodyti ( CPK 177 straipsnis). Taiau, vertinant jame esancius duomenis,
reikia vadovautis jrodymy visumos taisykle — patvirtinto balanso finansiniai duomenys turi bati vertinami kartu su kitais
jrodymais ir i$ jy visumos turi bdti sprendzZiama, ar pasiraSytame balanse esantys duomenys patvirtina jmonei padarytos
Zalos faktg ir jos dydj ( CPK 185 straipsnis). Vertinant balanso, kaip atskiros jrodinéjimo priemonés, duomenis, jy
i§samuma, detaluma ir tiksluma bei sprendziant dél $iy duomeny patikimumo, atkreiptinas démesys j tai, kad tai yra
finansinio pobidzio duomenys, atspindintys apskaitoje naudojamg jmonés turto verte, kuri ne visada atitinka turto rinkos
verte, paprastai naudojama Zalos dydziui nustatyti; taip pat j tai, kad tai yra apibendrinti daugelio objekty verciy duomenys;
kad jie yra nustatyti, remiantis kitais dokumentais (inventorizacijos aktais, dkiniy operacijy dokumentais ir kt.). I$ balanso
duomeny negalima nustatyti vélesnio turto vertés pokycio, susijusio su ekonomine situacija, nusidévéjimu, sugedimu,
pagerinimu ir pan. Balansas sudaromas ir tvirtinamas apskaitos tikslais, o ne Zalos dydziui nustatyti, todél vien tai, kad
balansas nesudarytas, nepatvirtintas, triiksta duomeny jam sudaryti arba turimi duomenys nei§samds, ne visada sudaro
pagrindg iSvadai, kad Zala yra padaryta, o jos dydis atitinka ankstesniame patvirtintame balanse nurodyto turto verte
(Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-349-415/2015 <...>*

Skaityti byla

Suskleisti

3K-7-38/2008 Dél Vilniaus miesto tarybos sprendimy, Vilniaus miesto valdybos potvarkio ir pastaty teisinés registracijos pripazinimo negaliojanciais, pastaty
grazinimo ir vieno milijono lity uz parduo

3K-3-314/2008 Dél zalos atlyginimo.

3K-3-554/2008 Dél nuostoliy atlyginimo.

3K-3-252/2010 Dél nuostoliy atlyginimo.

3K-3-95/2012 Dél skolos iSieskojimo

3K-3-14/2013 Dél zalos atlyginimo

107/2010 Dél Akcizy jstatymo nuostaty

3K-3-152-686/2015 Dél nuostoliy atlyginimo

3K-3-349-415/2015 Dél zalos atlyginimo priteisimo

3K-3-419-701/2017 Dél antstolio veiksmy

e3K-3-280-219/2018 Dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy bylingjimosi i$laidy atlyginimo priteisimg nei§sprendus bylos i§ esmés, aiSkinimo ir taikymo

e3K-3-531-248/2018 Dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy jrodinéjimo pareiga, teismo veiksmus jrodinéjimo procese, aiskinimo ir taikymo

e3K-3-179-684/2019 Dél jrodymy vertinimg reglamentuojanciy proceso teisés normy aiskinimo ir taikymo sprendziant dél karSto vandens tiekéjo pareigos jskaityti
permokg j mokétinas sumas

e3K-3-237-684/2019 Dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy naujy jrodymy apeliacinés instancijos teisme priémima, ir materialiosios teisés normy,
reglamentuojanciy vieSojo asmens garbés ir orumo g

e3K-3-28-701/2020 Dél nustatyty terminy kreiptis j darbo ginéy komisijg ir, nesutinkant su komisijos sprendimu, j teisma teisinj kvalifikavima, $iy terminy
nesilaikymo pasekmes, jrodingjimo ir jrodymy

e3K-3-118-916/2021 Dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy palikimo peréjimg valstybei, palikéjo laidojimo iSlaidy atlygintinuma

e2A-269-330/2022 Dél nuostoliy atlyginimo

e2A-21-1120/2022 Dél skolos priteisimo

e3K-3-300-823/2022 Dél teisés normy, reglamentuojanciy bendrovés vadovo civilinés atsakomybés uz jo neteisétais veiksmais padaryta Zalg sglygas, jrodinéjimo
procesa, prejudicinius faktus ir apeliaciné
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e3K-3-74-381/2024 Dél materialiosios ir proceso teisés normy, reglamentuojanciy netiesioginio ieSkinio pareiSkimo sglygas, imperatyvioms jstatymo normoms ir
vie$ajai tvarkai ar gerai moralei priestara

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
6.249 str. Zala ir nuostoliai
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
12 str. Rungimosi principas
17 str. Saliy procesinis lygiateisiskumas
42 str. Saliy teisés ir pareigos
93 str. Bylingjimosi iSlaidy paskirstymas
163 str. Privalomas bylos sustabdymas
177 str. Jrodymai
178 str. Jrodinéjimo pareiga
179 str. Teismo veiksmai jrodinéjimo procese
185 str. Jrodymy jvertinimas
199 str. Rasytiniy jrodymy iSreikalavimas
251 str. Bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaiga
257 str. Teismo veiksmai po baigiamujy kalby
260 str. Galutinis sprendimas
265 str. Klausimai, iSsprendziami priimant sprendimg
299 str. Teismo atskirosios nutartys
302 str. Proceso taisyklés
306 str. Apeliacinio skundo turinys
314 str. Nauji jrodymai
320 str. Bylos nagrinéjimo ribos
323 str. Apribojimai keisti apeliacinio skundo dalykg ar pagrindg
325 str. Sprendimo ar nutarties priémimas ir paskelbimas
326 str. Apeliacinés instancijos teismo teisés
327 str. Apeliacinés instancijos teismo teisé panaikinti apskystg teismo sprendimg ir perduoti bylg nagrinéti i$ naujo pirmosios instancijos teismui
329 str. Sprendimo panaikinimas pazeidus arba neteisingai pritaikius procesinés teisés normas
331 str. Apeliacinés instancijos teismo sprendimo (nutarties) turinys ir jsiteiséjimas
332 str. Apeliacinés instancijos teismo atskiroji nutartis
338 str. Apeliacinio proceso normy galiojimas
Dél Prekiy pardavimo aukcione dokumento jforminimo taisykliy patvirtinimo
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas
57 str. Juridinio asmens valdymo organy pareigos iSkélus bankroto bylg

93 str. Juridinio asmens turtas kreditoriy reikalavimams tenkinti
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