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Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés riimy teiséjas Dimitrij Rancev,
sekretoriaujant teismo posédZio sekretorei K. V., dalyvaujant ieskovei M. S., jos atstovui,
Turto banko atstovo D. V., tre¢iajam asmeniui nepareiSkian¢iam savarankiSky reikalavimy
notarei N. P., notarei L. A., vertéjui T. T., vieSame teismo posédyje zZodinio proceso tvarka
i$nagringjo civiline byla pagal ieskovés M. S. patikslinta iekinj atsakovei Lietuvos
Respublikai, atstovaujamai valstybés jmonés Turto banko, dél paveldéjimo teisés liudijimy
panaikinimo ir juridinio fakto dél palikimo priémimo faktiskai pradéjus ji valdyti nustatymo,
tretieji asmenys byloje notaré N. P., notaré L. A., N. S., uzdaroji akciné bendrové Ergo
Insurance SE Lietuvos filialas.

Teismas
nustaté:

1. Teskove M. S. kreipési j teismg patikslintu ieskiniu praSydama: 1) panaikinti Ukmergés
rajono 2-0jo notaro biuro notaré N. P. iSduotg 2025 m. vasario 4 d. Palikimo per¢jimo valstybei
liudijima Nr. 589, ir Ignalinos raj. notary biuro notarés L. A. iSduotg 2025 m. vasario 17 d.
Palikimo peréjimo valstybei liudijimg Nr. 206, kuriy pagrindu Lietuvos Respublika jgijo
nuosavybés teise 1 zemes sklypa, unikalus Nr. 8170-0008-0177, su gyvenamuoju namu,
unikalus Nr. 8194-0035-1014, bei pagalbiniais tkio pastatais, unikaliis Nr. 8194-0035-1025,
Nr. 8194-0035-1036, Nr. 8194-0035-1047, esanciais adresu (neskelbiama); 2) tikslu gauti
paveldéjimo teisés liudijima, nustatyti juridine reik§me turintj fakta, kad M. S. priémé palikima
po Z. R., gimusio (neskelbiama), ir E. R., gimusios (neskelbiama), mirties pradedama §j
faktiskai valdyti; 3) jei teismas nematys pagrindo nustatyti auk$¢iau minéto juriding reikSme
turindio fakto, tuomet atnaujinti M. S., gimusiai (neskelbiama), palikimo priemimo terming po
Z. R., gimusio (neskelbiama), ir E. R., gimusios (neskelbiama), mirties.

2. leskinyje nurodoma, kad ieSkové nuo 2004 m. vasario 3 d. iki 2012 m. gruodzio 20 d.
kartu su mama N. ., gimusia (neskelbiama), ir seserimi D. S., gimusia (neskelbiama), taip pat
proseneliu Z. R., gimusiu (neskelbiama), ir prosenele E. R., gimusia (neskelbiama) (abu kartu
toliau — ir palikéjai) gyveno palikéjams priklausan¢iame name, esan¢iame adresu (neskelbiama)
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(toliau — ir namas) kur ji buvo deklaruota jos gyvenamoji vieta. Tuo tarpu Seimoje buvo iSreikSta
palikéjy valia, kad po jy mirties zemés sklypa su statiniais, esanciais adresu (neskelbiama)
(toliau — ir turtas) paveldéty jy jauniausioji provaikaité — ieSkove. 2010 metais mirus vienam i§
palikéjy, o 2017 metais mirus ir kitai palikéjai, N. S., kaip ieSkovés jstatyminé atstové turéjo
pareiga kreiptis | notarg su pareiSkimu dél palikimo priémimo nepilnametés dukros vardu. Vis
délto atstoveé savo pareigos igyvendinti nepilnametés dukros paveldéjimo teises tinkamai ir
laiku nejvykde, kas 1émé, kad ieskové praleido palikimo priémimo terming po abiejy palikéjy
mirties. Kadangi ieSkové, palikimo atsiradimo metu po kiekvieno i§ palikéjy mirties, buvo
nepilnameté, t. y. atitinkamai SeSeriy mety ir trylikos mety, todél objektyviai negaléjo
savarankiSkai jgyvendinti savo, kaip treCios eilés jstatyminés jpédinés, paveldé¢jimo teisiy.
Kitaip sakant, objektyvios salygos — istatyme nustatytas apribojimas, neleidziantis asmenims
dél nepilnametystés savo veiksmais jgyti civiliniy teisiy, - ribojo ieSkovés galimybes aktyviais
veiksmais i8reikSti savo valig jgyti nuosavybeés teis¢ | turta, ar kreipiantis j notarg su pareiSkimu
del palikimo priémimo po palikéjy mirties, ar priimant palikima, faktiSkai pradéjus valdyti
palikéjy turta. Kadangi minétos teisés atstoveés nebuvo jgyvendintos tinkamai ir laiku, ieSkove,
sulaukusi pilnametystés, siekia Sias teises jgyvendinti dabar.

3. Ieskove nurodé, kad ji gyveno name nuo 2004 m. vasario 3 d. iki 2012 m. gruodzio 20
d., o jai persikélus gyventi pas tétj, toliau name gyveno ir jj priziiiréjo bei riipinosi jos atstove.
esmés ilga laika iki tol, kol leido sveikata, jis ir daré. Nors ieSkove pati negaléjo jgyvendinti
savo paveld¢jimo teisiy j palikéjy turta, taciau jos atstove faktiSkai atliko aktyvius veiksmus
biitent atstovaujant ieSkovés interesais. Kas rodo, kad atstove prizitir¢jo ir valde palikéjy turta
ne sickdama jgyti nuosavybés teise  nama, bet kaip nepilnametés ieSkovés atstové. Atitinkamai,
ieSkoves aktyviis veiksmai palikéjy turto atzvilgiu buvo atlikti per atstovus, kurie yra pagrindas
nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad ieSkové priémeé palikimg po palikéjy mirties
faktiSkai pradedama §j valdyti. IS esmés ieSkovées paveldéjimo teisés — pareiskimo dél palikimo
priémimo nepateikimas notary biurui — nebuvo jgyvendintos laiku dél nuo jos nepriklausanciy
aplinkybiy, kurios i§imtinai sietinos su atstovés pareigy tinkamu vykdymu. Pazyméjo, kad 2013
metais ie§kové, dar biidama nepilnamete, i§vyko su savo tévu D. S. j Jungtine Karalyste, kur ji
gyvena ligi Siol. Kas leidzia teigti, kad ieSkovés iSvykimas i§ Lietuvos Respublikos buvo
nulemtas ne jos pacios valios, bet jstatyminio atstovo, be to, tai taip pat apribojo jos galimybes
kreiptis ] teismg dé¢l palikimo priémimo termino atnaujinimo iSkart sulaukus pilnametysteés.
Juolab, kad ieSkove netur¢jo finansiniy galimybiy apmokéti uz teisininky paslaugas Palikéjy
nuosavybés teisiy jregistravimui NTR ir atstovavimui teisme dél palikimo priémimo termino
atnaujinimo, todél sieké reikalingg sumg susitaupyti, kas taip pat ribojo ieSkovés galimybes
teikti teismui pareiSkimg dél palikimo priémimo termino atnaujinimo anksciau.

4. leskové pazymeéjo, kad niekas i§ jstatyminiy jpédiniy nesikreipé i notarg dél palikimo
priémimo po kiekvieno i$ palikéjy mirties. Atkreipé démesj, jog palikéjy vienintel¢ dukra D.
K., gimusi (neskelbiama), palikimo atsiradimo metu jau buvo mirusi. Be kita ko, palikéjy
vaikaitg, t. y. atstoveé, nesikreipé ] notarg dél palikimo priémimo, zinodama, kad palikimas jai
nepriklauso, o palikéjy valig buvo palikti jiems priklausantj turtg ieSkovei, t. y. atstovés dukrai.
Sios aplinkybés i§ esmés ir léme, kad nei antros, nei tre¢ios eilés jstatyminiai jpédiniai
nesikreipé j notarg dél palikimo priémimo, nors nuolatos gyveno ir riipinosi palikéjais ir jy turtu.
Ukmergés rajono 2-0jo notaro biuro notaré N. P. iSdavé 2025 m. vasario 4 d. Palikimo peréjimo



valstybei liudijimg Nr. 589, o Ignalinos raj. notary biuro notaré L. A. iSdavé 2025 m. vasario
17 d. Palikimo per¢jimo valstybei liudijimg Nr. 206, kuriy pagrindu turtas paveldéjimo teise
per¢jo Lietuvos Respublikai. IeSkoveé, suZinojusi apie turto per¢jimg paveldéjimo teise
valstybés nuosavybén, kreipési ] teisininkus, kad padéty jai jgyvendinti savo paveldéjimo teise,
kurios ji negal¢jo jgyvendinti palikimo atsiradimo metu dé¢l nepilnametystés. Mano, jog
palikimo atsiradimo metu nepilnametés trecios eilés jpédinés teisiy jgyvendinimas turi aktualy
vieSo intereso aspekta, reikalaujant] ginti nepilnameciy asmeny teises, juo labiau nepaneigti
artimy giminai¢iy Seimyniniy rySiy svarbos paveldéjimo teisiniuose santykiuose.
Reziumuojant, nepilnameciy teisiy gynimas turi didesn¢ socialing reikSme visuomenei nei
1Simties taikymas paveldéjimo teisiniuose santykiuose, kurios tikslas i$skirtinai yra uztikrinti,
kad teisinis neapibréztumas paveldéjimo teisiniuose santykiuose nesitesty nepagristai ilgai.
Teismy praktikoje, aiSkinant turto peréjimo paveldéjimo teise valstybei pagrindus ir tvarka, yra
nurodoma, kad valstybé¢ paveldi palikéjo turtg tik iSskirtinais atvejais, kai néra kity jpédiniy,
jpédiniai nepriémé palikimo ar kt. Jei egzistuoja bent vienas i§ $iy pagrindy, tuomet palikéjo
likusj turtg paveldi valstybé. Vis délto svarbu jvertinti, dél kokiy priezas¢iy jpédiniai nesikreipe
1 notarg su pareisSkimu dél palikimo priémimo, kitu atveju, ar kuris i§ jpédiniy palikéjo mirties
nepradéjo palikéjo turto faktiskai valdyti kaip savo. Siame kontekste primintina, kad ieskove,
kaip numato jstatymas, dél nepilnametystés negaléjo savo veiksmais jgyti civiliniy teisiy. Kas
reiSkia, jog jstatymas apribojo ieSkovei galimybe faktiskai uzvaldyti palikéjy turtg, nepaisant
to, kad turte gyveno ir tai buvo vienintelé gyvenamoji vieta. Kita vertus, ieSkove del minéty
aplinkybiy negaléjo pateikti notarui pareiSkimo dél palikimo priémimo. Juolab kad atstove, kuri
atsakinga uz ieSkoveés teisiy tinkamg ir savalaikj jgyvendinima, nesikreipé j notarg dél palikimo
priémimo ieSkovés vardu. Reziumuojant, objektyvios aplinkybés, kurios neleido ieSkovei
iSreiksti savo valios priimti palikima po palikéjy mirties, nulémé, kad atsirado vienas i§ jstatyme
jtvirtinty pagrindy turto peréjimui paveldéjimo teise valstybei ir Lietuvos Respublika jgijo
nuosavybés teis¢ ] turtg.

5. IeSkove nurodé, kad turtu nepertraukiamai naudojosi atstove kartu su ieSkove, o véliau
buvo susitarta su P. D., gyvenanciu greta, kad jis prizitrés turta, kol atstové su Seima buvo
iSvykusi, bei perdavé jam raktus nuo namo, tai rodo, jog turtu visada riipinamasi bei leido
nustatyti asmenis atsakingus uz Sio prieziurg. Tuo tarpu kito i§ tiksly siekis yra i§ esmes
uztikrinti kreditoriy teis¢ kaip galima grei€iau patenkinti savo reikalavimus. Taciau jstatymas
numato palikéjy kreditoriy pareigg kreiptis dél savo reikalavimy patenkinimo per tris ménesius
po palikéjo mirties. Sios teisés normos turi biti derinamos tarpusavyje taip, jog kreditoriy teisé
gauti savo reikalavimy patenkinimg nepaneigty Sios pareigos pareiksti savo reikalavimus
palikéjo jpédiniams nustatyta terming. Jei kreditoriai nepareiské savo reikalavimy per tris
ménesius po palikéjo mirties bei nesikreipé dél §io termino atnaujinimo ilgiau tris metus, tai
kreditoriy reikalavimy pareiskimo terminas yra jau seniai pasibaiges. Sio tikslo, turtui pereinant
paveldéjimo teise valstybei, vienaip ar kitaip, jau nebegalima pasiekti, nes vienas i§ palikéjy
miré 2010 m. birzelio 24 d., o kitas — 2017 m. vasario 16 d. Kasacinio teismo praktikoje yra
nurodoma, kad valstybei atstovaujanti institucija ir notaras turi imtis veiksmy, kad per protinga
terming iSsiaiskinty, ar néra kity jpédiniy. Pazymi, kad palikimo peréjimo valstybei liudijimai
18duoti 2025 m. vasario 4 d. ir 2025 m. vasario 17 d. Taigi po paskutinio mirusio palikéjo mirties
pragjo aStuoni metai, o po pirmojo mirusio palikéjo — penkiolika mety. Kitaip tariant, minéti
subjektai nedéjo pastangy iSsiaiSkinti apie kitus jpédinius ilgg laika, nors turi efektyvias
priemones tai padaryti. Mano, kad turto per¢jimas paveldéjimo teise valstybei netur¢jo biiti



gyveno turte ir sieké iSsaugoti savo Seimos namus.

6. leskinyje nurodyta, kad jstatyme numatyta iSimtys paveldéjimo teisiniams santykiams
sureguliuoti, turi aiSkiai apibréztus tikslus, kurie atspindi turto paveldéjimo valstybés vardu
instituto taikymo paskirtj. Kai nei vieno i§ minéty tiksly negalima pasiekti, tuomet iSimties 1§
taisyklés taikymas néra racionalus, o to, kas turi biti siekiama, teikiant prioritetag bendroms
taisykléms prie§ iSimtis, uztikrinti jpédiniy pagal jstatyma ar pagal testamenta paveldéjimo
teisiy jgyvendinimg. Pagristai manytina, kad palikimo atsiradimo metu nepilnametés jpédinés
paveldéjimo teisiy jgyvendinimo uZtikrinimas yra prioritetas tiek vieSo interesy, tiek
teisingumo, protingumo ir saziningumo principy prasmémis pries turto per¢jimo paveldejimo
teise valstybei, kaip ultima ratio sureguliuoti paveldéjimo teisinius santykius.

7. leskoveé teismo posédzio metu nurode, kad iSvaziavo i Anglija mazdaug 2012 metais.
Jos proseneliai dar buvo gyvi, jai buvo mazdaug 9 metai, buvo nepilnameté. 2018 metais
studijavo, gyveno su tévais, nedirbo, neturéjo telefono. Jai buvo pasakyta, kad namas i§ jos
paimtas, taciau ji Zinojo, kad buvo sakyta, jog proseneliai nori ta namg palikti jai. Mama jai nuo
15 mety amziaus pasakojo, kad proseneliai namg paliko jai. Mama jai sakiusi, kad namu
ripinasi zmogus, vardu P. D. Mainais P. D. leido naudotis Zeme, vaiskrimiais. Nuo 2012 mety
tik kartg buvo grjzusi | Lietuva atostogy, t. y. 2023 metais, taiau | nama patekti negal¢jo, nes
nerado to Zmogaus, kuris turéjo raktus nuo namo. Lankydamasi Lietuvoje buvo aplankiusi
proseneliy kapus. Nelabai gal¢jo pasakyti kas davé P. D. raktus, galimai mama. Nurode, kad
Lietuvoje prasési pagalbos, kadangi ji prastai kalba lietuviskai, nezinojo kur kreiptis, su kuo
kalbétis. Grjzusi 1§ Lietuvos, susieké su mama ir prasé susisiekti su advokatu, kad tvarkytis
reikalus. Nelabai atsimena, ta¢iau mama buvo pradéjusi tvarkyti reikalus susijusius su palikimu,
taciau pritriko kazkokiy dokumenty. Anksciau buvo studente, dabar dirba, nor¢jo pradéti pati
tvarkytis paveldéjimo reikalus. Kai suzinojo i§ P. D. zmonos, kad namas atimtas, tada ji
(ieskove) kreipési pagalbos. Tapusi pilnamete nesikreipé dél palikimo, nes studente, gyveno su
tévu, neturéjo pastovaus darbo, nezinojo proceso, kur reikia kreiptis. Nurodé¢ prisimenanti, kad
kai gyveno su proseneliais, buvo labai maza, i§ jy namy ¢jo | mokykla, iki i§vykimo gyveno
tuose namuose, tai buvo jos vienintelé¢ gyvenamoji vieta.

8. Ieskovés atstovas teismo posédzio metu nurod¢, kad palaiko pateikta ieSkinj ir i$ esmés
atkartojo ieSkinyje nurodytas aplinkybes. Sutinka, kad Gyventojy registre nebuvo duomeny
apie palikéjy Seimos sudétj, taciau patikrinus kas yra deklaruoti nurodytame name, biity pamate,
kad treCiasis asmuo yra ten registruotas. Paaiskino, kad nuo 2022 m., kai ieSkove tapo
pilnamete, ji nesiéme veiksmy, kadangi neturéjo finansiniy galimybiy ir gyveno uzsienyje, be
to, turtu ripinosi P. D. leSkové galimai tik¢josi, kad ir P. D. jdés daugiau pastangy ir pranes
joje kokie klausimai. Patikslino, kad turte ieSkove buvo deklaravusi savo gyvenamaja vieta nuo
2004 m. vasario 3 d. iki 2012 m. gruodzio 20 d. ISvykimg j uzsienio valstyb¢ deklaravo nuo
2018 m. Negaléjo paaiSkinti, kodél ieskové, neturédama pajamy, nesikreipé dél valstybinés
teisinés pagalbos. Paaiskino, kad kadangi M. S. mo¢iuté yra gimusi ne Lietuvoje, i§ Rusijos
metrikacijos uzsake jos gimimo liudijimg, dél to dar néra gave dokumento ir gaves iSkart jj
registruos gyventojy registre.

9. Atsakove, atstovaujama valstybés jmonés Turto banko, atsiliepime nurodé, kad
nagrin¢jamu atveju palikimo priémimo valstybés vardu procediiras V] Turto bankas pradéjo



gavusi Ukmergés rajono savivaldybés administracijos pranesima, atsakoveé 2024 m. gruodzio
18 d. kreipési | Ignalinos rajono 1-3ji notaro biurg ir § Ukmergés rajono 2-3ji notaro biurg, buvo
iSduotas palikimo priémimo valstybés vardu liudijimas, nuvykus i turto buvimo vieta, 2025 m.
kovo 19 d. suragytas Turto apZiiros aktas. M. S. ieskinyje nurodo, jog palikimo atsiradimo metu
prosenelés E. R. mirties 2017 m. metu buvo nepilnameté, negaléjo savarankiSkai priimti
palikimo, nes atstové (ieSkovés motina) tinkamai neatstovavo jos interesy, taip pat nurodo, neva
7odinis proseneliy pazadas po mirties buvo palikti palikimg provaikaitei-ieskovei M. S., tagiau
Siy aplinkybiy nejrodo. Atsakové su nurodomais argumentais nesutinka, mano, kad jie vertintini
kritiskai — neaisku, kodél nebuvo palikéjy vardu sudarytas oficialusis ar asmeninis testamentas
dél palikimo provaikaités vardu, be to, ieSkové yra tik trecios eilés jpédiné. Pagal ieSkovés
nurodytas faktines aplinkybes aukStesnés eilés ir vienintelé jpédiné yra butent ieSkoveés motina
N. S., kuri palikimo atsiradimo metu buvo pilnameté, veiksni ir teisni, t. y. ieSkovés versija (dél
palikimo priémimo biitent jos, o ne motinos vardu) vertintina kaip gynybin¢, siekiant pateisinti
daugiau kaip astuonerius metus praleistg palikimo priémimo terming. Suzinojima apie valstybei
iSduota liudijimg ieSkové nurodo abstrakciai — ,jieSkove, suzinojusi apie Turto peré¢jima
paveldéjimo teise valstybés nuosavybén, kreipési ] teisininkus, kad padéty jai jgyvendinti savo
paveldéjimo teise, kurios ji negaléjo jgyvendinti palikimo atsiradimo metu dél nepilnametystes
bei Atstovés neveikimo vykdant savo pareigas.” Atsakovés jsitikinimu i§ tiesy turéty biiti
vertinamas ne ieSkoveés, o jos motinos elgesys palikimo atsiradimo metu — nesi€émimas jokiy
priemoniy kreiptis | notaro biurg ir/ar faktiniu valdymu priimti palikimg neatitinka protingo,
sgziningo ir riipestingo (lot. bonus pater familias) elgesio kriterijaus. IeSkovés motina turéjo
visas galimybes kreiptis dél palikimo priémimo tiek j notaro biurg, tiek j advokate, kurie biity
suteik¢ visg biiting informacija ir nurod¢ kokius veiksmus reikalinga atlikti. Klaidingas
ieSkoveés (ar jos atstoves) savo teisiy ir pareigy suvokimas (nezinojimas) negali biiti
pateisinamas prieZastimi naikinti Lietuvos valstybei iSduoto paveldéjimo teisés liudijimo. Apie
nesupratimo (nezinojimo) reikSme¢ asmens civilinei atsakomybei pasisakyta ir CK 1.6
straipsnyje. Sioje teisés normoje nustatyta, kad jstatymy nezinojimas néra tinkamas jy nuostaty
suvokimas neatleidZia nuo juose jtvirtinty sankcijy taikymo ir nepateisina jstatymy reikalavimy
nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo (lot. ignorantia legis non excusat). Siame straipsnyje,
nustatant jstatymo ignoravimo teisinius padarinius, kartu reikalaujama, kad kiekvienas asmuo
dométysi savo teisémis ir pareigomis, t. y. elgtysi protingai. Kilus neaiSkumui dél vienos ar
kitos jstatymo nuostatos, asmuo turi kreiptis teisinés pagalbos. Sito nedarydamas, jis veikia
savo rizika. Notaras paveldéjimo teisés liudijimag iSduoda, gaves jpédiniy, paveldéjusiy pagal
jstatyma arba testamentg, praSymg. Paveld¢jimo teisés liudijimas iSduodamas pateikus
nuosavybés teis¢ | palikéjui priklaususius turta patvirtinancius dokumentus bei sumokejus
paveldimo turto mokestj jeigu jpédiniai jj privalo mokéti). Ipédiniai savo ruoztu jverting galima
palikimo dydj, ar skolinius palikéjo jsipareigojimus, gali nuspresti, kad palikimg priimti jiems
nenaudinga. Kalbant apie notaro vaidmenj nesikreipusiy jpédiniy atzvilgiu, tai jstatymas
nenumato pareigos atlikti aktyvius veiksmus informuojant Siuos asmenis apie jy teis¢
palikimg. Notaras neturi nei imperatyvios pareigos, nei jo pacio prievolés savo iniciatyva ieSkoti
potencialiy jpédiniy. Kiek Zinoma atsakovei, Notary rimai yra i$aisking notarams, kad notaras
neprivalo ieskoti jpédiniy, nes gali biiti atvejy, kai asmuo zinodamas apie palikima, dél vieny
ar kity prieZasCiy neatlieka jokiy veiksmy tg palikimg priimti, todél priemonés, kuriy notaras
imtysi siekdamas ,,paskatinti* tokj Saukiama paveldéti jpédinj, biity neefektyvios. Asmuo pats
turi teis¢ nuspresti — priimti palikimg ar ne. ISimtis i§ Sios taisyklés — notaras privaléty buti
aktyvus ir imtis priemoniy jpédinio interesams apsaugoti tik tuo atveju, jeigu jam zinoma, kad

5



Ipédinis yra neveiksnus ar nepilnametis asmuo. Jeigu asmuo, zinodamas apie artimo zmogaus
mirt] nesiima veiksmy paveldéti jo turta, jis pats prisiima rizikg. Asmens privalu biti
pakankamai apdairus ir riipestingas, laiku jgyvendinant savo teises | atsiradusj palikima.
Pazymé¢jo, kad teisés aktai nejpareigoja jpédinio pranesti kitiems jpédiniams apie jy turimg
paveld¢jimo teis¢ ir neleidzia priimti palikimo uz kitg. Pareigos ieskoti galimy jpédiniy ir
pranesti jiems apie jy turimg paveldéjimo teis¢, kaip minéta, notaras neturi ir paveldéjimo byla
vedant notarui. leSkové nepateiké jokiy jrodymy, kad notaras, iSduodamas gincijamag
paveldéjimo teisés liudijima, pazeidé jstatymy nuostatas. leskovés deklaratyviis teiginiai
nesudaro teisinio pagrindo nugincyti teisétai iSduotg paveldéjimo teisés liudijima. Atkreipé
démes;j, kad sandoriy negaliojimo ar jy nuginc¢ijimo teisiniai pagrindai numatyti CK 1.78-1.96
straipsniuose, tac¢iau nei pradiniame, nei patikslintame ieskinyje nenurodoma kokiu teisiniu
pagrindu ieskové siekia panaikinti (pripaZinti negaliojanciais) notaro biuro i§duotg liudijima,
todél ieskinys, be kita ko, atmestinas kaip teisiskai nepagristas. Siuo metu minétas turtas
nuosavybés teise priklauso Lietuvos valstybei. Nurodé, kad alternatyvis reikalavimai yra
prieStaringi ir paneigia vienas kito egzistavimo galimybe, t. y. jei ieSkové teigia faktiniu
valdymu jau priémusi palikimg, tai nelogiSka ir beprasmis prasSymas atnaujinti terming
(vadinasi palikimas nebuvo priimtas). Atitinkamai, jei pareikStas reikalavimas atnaujinti
terming, vadinasi, palikimas nebuvo priimtas faktiniu valdymu. Niekada teismy praktikoje Sie
budai néra taikomi kartu (néra kumuliatyvios salygos), o ieSkové turi pasirinkti ir konkreciai
ivardinti kuriuo 1§ jy vienu jis gina savo teises. Tokia nenuosekli ieSkovés pozicija (ieSkinys
tikslinamas jau antrg karta), liudija, kad pati ieSkové nesugeba jvardinti ir galutinai suformuluoti
koks gi faktinis jos reikalavimy pagrindas — termino atnaujinimas ar vis délto faktinis palikimo
priémimas. Nesugebé¢jimas galutinai suformuluoti ir apibréZzti ieSkinio turinio, riboja atsakovo
galimybes jgyvendinti rungimosi ir dispozityviSkumo principus ir gintis nuo pareiksty
reikalavimy. AtsiZvelgiant  i8déstytus, sitilo ieSkovei tikslinti savo reikalavimus. Atsakove
nurodo, kad tiek senelio Z. R., tiek senelés E. R. mirties momentu, ieSkové buvo nepilnameté
(atitinkamai 6 mety ir 13 mety), todél negaléjo savarankiSkai jgyvendinti savo kaip ipédinés
teisiy, taip pat ir priimti palikimg faktiniu valdymu per CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta
(vaikaité), lyginant su savo motina N. S. (dukra), kuri yra pirmos eilés jpédiné, todél negaléjo
pretenduoti j palikimg. Patikslintame ieSkinyje nurodoma, kad neva palikimo priémima faktiniu
valdymu jgyvendino ieSkovés motina, taciau faktinis palikimo priémimas, skirtingai nuo
teisinio (pateikiamas praSymas notaro biurui) gali biti tik asmeniskas, betarpiSkai riipinantis
paveldimu turtu, o ne per atstovg. Apibendrinant darytina iSvada, kad ieSkové negaléjo biidama
nepilnameté (neturédama civilinio veiksnumo) jgyvendinti faktinio palikimo priémimo — atlikti
kokius nors aktyvius veiksmus (objektyvusis kriterijus) ir suvokti tokiy savo veiksmy pasekmes
(subjektyvusis kriterijus). Vadovaudamiesi iSdéstytais faktais, jy juridiniu vertinimu, praso
atmesti kaip nepagrista praSyma pripazinti negaliojanciais ir panaikinti Ignalinos raj. notary
biuro notarés L. A. iSduotus 2025 m. vasario 4 d. Palikimo peréjimo valstybei liudijimg Nr. 589
ir 2025 m. vasario 17 d. Palikimo per¢jimo valstybei liudijimg Nr. 206, atmesti praSyma
nustatyti juriding reikSmg¢ turintj fakta dél faktinio palikimo priémimo kaip nepagrista, atmesti
praSymg dé¢l termino palikimui priimti atnaujinimo kaip nepagrjsta.

10. Atsakovés atstovas teismo posédzio metu palaiké atsiliepimuose nurodytas

......

pateikimo yra praéje 8 metai, o liudijimas nebuvo iSduotas i8kart, o tik 2025 m., ir nemano, kad



nurodytos priezastys, kad ieSkové ar jos jstatyminé atstové nezinojo ka reikia daryti, yra
svarbios. Testamento de¢l valios iSreiSkimo taip pat néra.

11. Treciasis asmuo byloje notaré¢ N. P. pateiké atsiliepima, kuriame nurodé, kad Sioje
byloje ieskinio reikalavimai suformuluoti nenuosekliai, tod¢l nesuprantama, kuo yra kaltinamas
notaras. leskové teigia, kad notaras prival¢jo imtis visy priemoniy, nustatant palikéjo jpédinius.
Notaras neturi pareigos ieSkoti mirusiy asmeny jpédiniy kitomis priemonémis, nei numatytomis
jo veikla reglamentuojanciy teisés aktuose, juos skatinti ar reikalauti priimti palikimg arba
palikimo atsisakyti. [statymas garantuoja jpédiniams teis¢, bet ne pareiga priimti ar atsisakyti
palikimo. Palikimo priémimas siejamas ne tik su turtu, taciau ir palikéjo skoliniy jsipareigojimy
perémimu, todél jpédiniams suteikta laisvé apsispresti dél palikimo priémimo per 3 ménesius
nuo palikimo mirties. VI Turto bankas pateiké teismui visg kreipimosi ] notarag medziagg ir
dokumentus (valstybés registry duomeny) kopijas, kuriais grindé savo praSyma notarui iSduoti
palikimo peréjimo valstybei liudijimg. Prie atsiliepimo pridedg ir teikia teismui raSytinius
irodymus apie jos, kaip notarés, atliktus visus biitinus ir teisétus veiksmus, nustatant galimus
jstatyminius ar testamentinius palikéjo Z. R., mirusio 2010 m. birzelio 24 d., jpédinius: 1)
Gyventojy registro iSrasg 2024 m. gruodzio 31 d. 12:16:50 apie tai, kad GR patikros momentui
nebuvo duomeny apie pilnamecius, nepilnamecius ar mirusius palikéjo Z. R. vaikus (jvaikius);
2) Gyventojy registro iSrasg 2024 m. gruodzio 31 d. 12:16:23 apie tai, kad GR patikros
momentui nebuvo duomeny apie pilnamecius, nepilnamecius ar mirusius paliké¢jo Z. R.
mirusios sutuoktinés E. R. vaikus (jvaikius); 3) Testamenty registro iSraSa VI Registry centras
administruojamame Testamenty registre nebuvo registruoty paliké¢jo Z. R. (uzklausa pagal
asmens kodg): 1) palikimo priémimo faktus, ii) parei§kimo dél palikimo priémimo padavimo ne
palikimo atsisakymo padavimo ne palikimo vietos notarui faktus; 4) Testamenty registro iSrasa
2024 m. spalio 25 d. 15:26 apie tai, kad Testamenty registre nebuvo registruoty palikéjos E. R.
(uzklausa pagal asmens kodg): i) palikimo priémimo faktus, ii) pareiSkimo dél palikimo
priemimo padavimo ne palikimo atsiradimo vietos notarui faktus, iii) palikimo atsisakymo
Treciasis asmuo nurodo, kad palikimo peréjimo valstybei liudijimo iSdavimo dienai 2025 m.
vasario 4 d. nebuvo jokiy notarui prieinamy duomeny, i§ kuriy biity matyti, kad kiti jpédiniai
turéty teise 1 Z. R. palikimg. Notarui néra galimybés suzinoti, ar jpédinis, kuris i ji nesikreipé,
néra priemes palikimo faktiniu valdymu. Notaras yra jpareigotas jstatymo iSduoti paveldéjimo
teisés liudijima, suéjus jstatymo nustatytam terminui, kai néra jstatyminio pagrindo atsisakyti
atlikti notarinj veiksma. Norédamas jgyti palikima, jpédinis turi atlikti aktyvius veiksmus —
paduoti pareiSkimg notarui arba pradéti paveldima turtg faktiSkai valdyti. Paveldé¢jimo byla
pradedama gavus pareiskima dél palikimo priémimo. Notaras, patvirtings pareiskimg dél
palikimo priémimo, nedelsiant praneSa apie tai Testamenty registrui ir nurodo ne tik palikéja,
bet ir duomenis apie palikimg priémusius jpédinius. Nepageidaujantis paveldéti jpeédinis
nebiitinai privalo atsisakyti palikimo. Jis gali palikimo nepriimti, t. y. neatlikti jokiy aktyviy
veiksmy tam, kad jgyvendinty savo teise paveldéti. Palikimo nepriémimo ir palikimo
atsisakymo pasekmés yra tokios pacios — jpédinis pasitraukia 1§ paveldéjimo santykiy. Kadangi
palikéjo dukté per jstatyme nustatyta terming nepriémé palikimo, o ieSkovés (tuo metu
nepilnametés vaikaités) jstatyminiai atstovai — tévai, taip pat nusprendé nejgyvendinti Sios
teisés ieSkovés naudai, tai sukélé tapacias pasekmes kaip ir palikimo atsisakymas, ir $iy jpédiniy
nejgyvendinta paveldéjimo teis¢ pasibaige. Visas turtines pretenzijas dél savo pazeisty teisiy

7



ieSkove turéty reikSti ne notarui, ne valstybei, o savo tévams, kurie, palikimo atsiradimo
momentu, veiké (arba, Siuo atveju, neveiké) jos vardu ir nejgyvendino jos paveldéjimo teisiy,
darant prielaida, kad turéjo tam pateisinanciy priezasc¢iy. Pagal susiformavusig teismy praktika
analogisko pobiidZio bylose, kiekvienoje byloje teismas, jvertings konkrecias bylose nustatytas
aplinkybes sprendzia, ar yra pagrindas atnaujinti praleista terming palikimui priimti, teismas
vertina, ar praleisto termino trukmé néra nepateisinamai didelé, taip pat, ar nebus pazeisti kity
asmeny interesai, vieSasis interesas. Visos S§ios aplinkybés vertinamos individualiai ir
vadovaujantis protingumo, s3ziningumo ir teisingumo kriterijais. Notaras, kaip valstybés
igaliotas asmuo, tik padeda asmenims jgyvendinti turtines teises paveldéjimo bylose, todél
niekaip negali biiti suinteresuotas jo vedamos paveldéjimo bylos baigtimi vieno ar kito jpédinio
naudai, net kilus gincui tarp jpédiniy. Notaras neturi nei materialinio, nei kitokio
suinteresuotumo, o tik prizitri, kad nebiity pazeisti né vieno i$ jpédiniy teiséti interesai. PaZzymi,
kad palikimo per¢jimo valstybei liudijimai iSduodami neatlygintinai, todél notaras niekaip
nebuvo suinteresuotas materialiai Sios konkre€ios paveldéjimo bylos baigtimi. Z. R.
paveldéjimo byloje palikimo peréjimo valstybei liudijimas buvo notarés iSduotas grieztai ir
nuosekliai laikantis jstatymo nustatyty reikalavimy: 1) jstatyminiai jpédiniai (jskaitant visus
Sesiy eiliy jpédinius) laiku, per 3 mén., nepriémé palikimo; 2) notarui prieinamuose registruose
(Gyventojy registras, Testamenty registras) nebuvo duomeny apie jpédinius, kuriems
priklausyty palikimas arba privalomoji palikimo dalis (nepilnameciai ar asmenys, kuriems
apribotas veiksnumas ar neveiksnils, pazeidziami asmenys); 3) Testamenty registre nebuvo
iSvieSinta duomeny apie palikéjo sudarytus testamentus arba palikimo priémima; 4) palikimo
peréjimo valstybei liudijimas 2025 m. vasario 4 d. buvo i§duotas V] Turto bankui, pateikus
negincijamus jrodymus apie tai, kad vieSuose registruose néra duomeny apie palikéjo vaikus
(sutuokting jau buvo mirusi 2017 m. vasario 16 d., jos ipédiniy vieSuose registruose taip pat
fiksuota nebuvo, palikimo faktas nebuvo jregistruotas), po palikimo atsiradimo pra¢jo 14 mety,
kas salygojo teiséta prielaidg, kad jpédiniy néra arba jie nepageidavo priimti palikimo del tik
jiems suprantamy priezasc¢iy (palikéjy skolos, buve sudétingi tarpusavio santykiai su palikeju,
atsiribojimas ir pan.), kas itin daznai pasitaiko paveld¢jimo bylose. Notarés paveldéjimo teisés
liudijima iSduoda tik palikimg jstatymo nustatyta tvarka ir terminais priémusiems jpédiniams.
Jeigu jpédinis atsisako palikimo arba neatlieka jokiy veiksmy, kurie patvirtinty, jog jis priémé
palikima, teismy praktikoje, paveld¢jimo teisés doktrinoje pripazjstama, kad paveldéjimo
santykiai neatsirado arba asmuo i$ jy pasitrauké ir paveldéjimo santykiai nutriiko.

12. Treciasis asmuo teismo posédzio metu nurode¢, kad palaiko atsiliepime nurodytas
aplinkybes. Pazyméjo, kad jos liudijimas buvo iSduotas praé¢jus 15 mety po palik¢jo Z. R.
mirties. Pazymeéjo, kad j jos biurg kiekvieng dieng ne tik ateina Zzmonés, prisiskambina, paraso
el. laiSkus, ypac jei yra iSvyke, ir visi jie yra konsultuojami. Atkreipé démesj, kad byloje yra
duomenys, jog tre¢iasis asmuo N. S. kreipési j teisininke S. M.-V., kuri tregiojo asmens vardu
kreipési | Ukmerges rajono savivaldybe, siekdama iSsiaiskinti ar yra jsiskolinimy uZz turta
(neskelbiama), ir gavo atsakyma, kad skola yra. Po mety savivaldybé pranesé, kad skola dar
nesumokeéta. Galimais motyvai, kad tai ir nuléme nepriimti palikimo, kad jpédinéms nereikéty
moketi skoly. Atsakydama nurodé, kad notaré néra gavusi kreditoriy reikalavimy j Z. R.
palikimg. PaaiSkino, kad netikrino ar kas yra deklaraves savo gyvenamagjg vietag nurodytame
turte



13. Treciasis asmuo byloje notaré L. A. pateiké atsiliepimg, kuriame nurodé¢, kad palikimo
priémimo termino atnaujinimo bylos nagrin¢jamas ne ginco teisena, bet ypatinggja teisena
(CPK XXXVIII skyrius), todél dalyje dél termino palikimui priimti atnaujinimo ieSkinys
paliktinas nenagrinétinu. Be to, ieSkove ieSkinyje nenurodé jokiy svarbiy priezasciy, dél kuriy
jai tas terminas galéty buti atnaujintas. Ieskové tapo pilnamete 2022 m., o palikimo peréjimo
valstybei liudijimas iSduotas 2025 m. Tokiu buidu ieSkoveé nepagristai ilgai palikimo priémimu
nesirlipino, nepranesé notarei apie ketinimg paveldéti turta. Be to, i Sig bylg ieSkove jtraukeé
atsakove be jokio pagrindo, turéty biiti patraukta tre¢iuoju asmeniu. Ieskinio dalyje dél 2025 m.
vasario 4 d. Palikimo peréjimo valstybei liudijimo Nr. 589 panaikinimo nurodé esanti
netinkama atsakove (tre¢iasis asmuo), nes liudijimg iSdave kita notaré. Nesutinka su ieSkovés
teiginiu, kad notaré¢ nedéjo pastangy iSsiaiskinti apie kitus jpédinius, nors turi efektyvias
priemones tai padaryti. Notaras turi galimybe gauti duomenis 1§ Gyventojy registro tarnybos,
ka ir atliko patikrindama Sioje duomeny bazéje duomenis apie vaikus, néra galimybés gauti
duomenis apie vaikaicius, provaikai¢ius. Nesant duomeny apie vaikus, tuos pacius veiksmus
atliko ir ieSkovés advokatas ir gavo tokius pacius duomenis (t. y., GRT duomeny apie vaikus
néra). leSkovée tapo pilnamete 2022 m., o palikimo per¢jimo valstybei liudijimas iSduotas 2025
m. Tokiu budu ieSkové nepagristai ilgai palikimo priémimu nesiriipino, nepranes¢ notarei apie
ketinimag paveldéti turtg. leSkovés argumentas dél jos blogos finansinés biiklés, dél ko ji neva
neturéjusi galimybes kreiptis ] advokatus dél teisinés pagalbos, nepagristas, nes asmenims,
neturintiems atitinkamy pajamy, reikiamg teising pagalba teikia Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba, kurios paslaugomis ieSkové kazkodél nepasinaudojo. IeSkoveé
sukakus pilnametystei nei per 3 ménesius nuo pilnametystés, nei dar ilgg eile mety nesiémé
jokiy aktyviy veiksmy savo paveldéjimo teiséms igyvendinti. Taigi, ieSkové nenurodo jokiy
objektyviy priezascCiy, trukdziusiy jai apginti savo teises sukakus pilnametystei. Todél pagrindo
atnaujinti jai terming palikimui priimti néra. Neatnaujinus palikimo priémimo termino,
nejmanomas kity ieskinio reikalavimy patenkinimas. Todé¢l ieSkinys turéty biiti atmestas.
Ieskovée patikslintame ieskinyje nurodo, kad palikimo atsiradimo metu po kiekvieno 18 palikéjy
mirties buvo nepilnameté, todél objektyviai negaléjo savarankiSkai jgyvendinti savo
paveld¢jimo teisiy, o ieSkoves atstové pagal jstatymag turédama pareiga kreiptis i notarg su
pareiSkimu dél palikimo priémimo nepilnametés vardu savo pareigos jgyvendinti nepilnametés
dukters paveldéjimo teisés tinkamai nevykdé. Netinkamai vykdZiusi pareigg priimti palikimag
nepilnametés dukters vardu N. S. trauktina atsakove, o ne tre¢iuoju asmeniu.

14. TrecCiasis asmuo teismo posédzio metu palaiké atsiliepime nurodytas aplinkybes.
Nurod¢, kad notaras néra jpareigotas ieSkoti ipédiniy, nors ir patikrina registry informacija.
Gyventojy registre nebuvo jrasy apie palikéjy giminaicius. Jei ji nebuty iSdavusi palikimo
peréjimo valstybei liudijimo, teismas buty jpareigojes ja, kaip notare, tai padaryti. Paaiskino,
kad jos paveldéjimo byloje jokiy kreditoriy reikalavimy j turtg néra. Paaiskino, kad netikrino ar
kas yra deklaraves savo gyvenamaja vieta nurodytame turte, nes gali biiti deklaraves bet kas.
Paaiskino, kad néra prasmés kalbéti apie laikotarp; kai ieSkové buvo nepilnameté, kadangi ir
tapusi pilnamete nesikreip¢ del palikimo.

15. Trediasis asmuo byloje N. S. pateiké atsiliepima j ieskinj, kuriame bei patvirtino, kad
nuo 2004-02-03 iki 2012-12-20 ieskové kartu su trec¢iuoju asmeniu bei jos seneliu Z. R.,
gimusiu (neskelbiama), ir prosenele E. R., gimusia (neskelbiama) gyveno palikéjams
priklausan¢iame name, esan¢iame adresu (neskelbiama). Patvirtino, kad Seimoje buvo iSreiksta



palikéjy valia, kad po jy mirties zemés sklypa su statiniais, esanciais (neskelbiama), paveldéty
Ju jauniausioji provaikaité ieSkové. Dél nezinojimo apie pareigg kreiptis | notarg su pareiSkimu
deél palikimo priémimo nepilnametés dukros vardu, kai turtas pagal susitarimg buvo paliktas ne
jai, nesugebg¢jo tinkamai jgyvendinti savo, kaip ieSkovés jstatyminés atstoves, pareigy - trijy
ménesiy laikotarpyje po palikéjy mirties kreiptis j notarg su pareiskimu dél palikimo priémimo
nepilnametés dukros vardu. Pripazino, kad ieSkové praleido palikimo priémimo terming po
abiejy palikéjy mirties de¢l to, kad nesugebéjo tinkamai ir laiku jgyvendinti nepilnametés
ieSkovés paveldéjimo teisiy. Nurodé, kad 2013 m. ieSkove, dar biidama nepilnametg, iSvyko su
savo tévu D. S. j Jungting Karalyste, kur ji gyvena ligi $iol. Patvirtino, kad ieskové neturéjo
finansiniy galimybiy apmokéti uz teisininky paslaugas palik€jy nuosavybés teisiy
jregistravimui NTR ir atstovavimui teisme dél palikimo priémimo termino atnaujinimo.
Nesikreip¢ bei nesieké kreiptis | notarg dél palikimo priémimo, Zinodama, kad palikimas jai
nepriklauso, o palikéjy valig buvo palikti jiems priklausant] turtg ieSkovei. TreCiasis asmuo
patvirtino, kad ieSkové iki pat iSvykimo ] Jungting Karalyste turte gyveno ir tai buvo jos
vienintelé¢ gyvenamoji vieta. Prie§ jai su vaikais iSvykstant | Jungting Karalyste, tarp jos ir P.
bus iSvykusios, bei perdavé jam raktus nuo namo. Patvirtino, kad niekas j ja nesikreipé dél
paveldéjimo teisiy ijgyvendinimo, ar savo, ar nepilnametés dukros vardu. Nurod¢, kad sutinka
su pareikstu ieSkiniu.

16. Treciasis asmuo byloje N. S. teismo posédyje nedalyvavo, Saukimai j teismo
posédzius treciajam asmeniui jteikti tinkamai.

17. Treciasis asmuo byloje UAB Ergo Insurance SE Lietuvos filialas atsiliepimo
patikslintg ieSkinj nepateikée, teismo posédziuose nedalyvavo. Patikslintas ieSkinys ir teismo
procesiniai dokumentai bei Saukimai | teismo posédzius treciajam asmeniui jteikti tinkamai.

18. Liudytoja A. K. teismo posédzio metu nurode¢, kad buvo Z. R. ir E. R. kaimyné.
Nurodg¢, kad tuose namuose visg gyvenimg gyveno ¢ia minimi Zzmonés, prizitiréjo senelius. Pats
Z. R. labai artimai bendravo su jos (liudytojos) tévais, sakydavo, kad reikia sutvarkyti
dokumentus, norédiau uZra$yti jauniausiai proaniikei. N. S. i§siskyrus ji grizo gyventi pas
tvarkingai. Pati maté, kad visada tuose namuose gyveno ir augo antikai ir proantkiai. PradZioje,
po Z. R. mirties ten buvo dar vienas aniikas, po to jis i§vaZiavo j uzsienj. Tada N. S. pasisamdé
Salimais gyvenantj P. D., nes jis pastoviai tvarkydavo savo namus ir prizitirédavo aplinka jy.
laikotarpis kai nedatvarké ant galo. Namai buvo prizitiréti — apSienauta, namas stovéjo graziai.
Kai palaidojo senelj, N. S. dar dirbo Lietuvoje, o kai senele isvez¢ j slaugos namus, tada jau
negaléjo pasakyti ar N. S. jau buvo i§vykusi j uZsienj.

19. Liudytojas R. K. teismo posédzio metu nurod¢, kad pazinojo Z. R. E. R. draugavo su
jo (liudytojo) uosviene. Pats gyveno ne trumpg laika pas uoSviene. Pats gird¢jo, kad turtas liks
proaniikiams, aniikams, vaikams ar kaip ten vadinasi. Zmogus buvo ant patalo, todé¢l nepara$é
testamento. Nurodé¢, kad sodyba buvo priziiiréta, apSienauta, dalis zemés dirbama, P. D.
ripinosi kol pats neapsirgo. Spalio ménesio pats vaziavo pro $alj, nei langai iSdauzyti, nieko.
Negaléjo pasakyti ar E. R. mirus N. S. jau gyveno tuose namuose, galimai gyveno. Paaiskino,
kad maté ieskove bei jos moting sodyboje jau po Z. R. mirties.
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20. Liudytoja Z. S. teismo posédzio metu nurodé, kad ieSkove ir jos moting pazjsta nuo
seny laiky, tolimesnés giminaités. PaaiSkino, kad Z. R. ir E. R. kalbéjo, kad turtg paliks
jauniausiai proaniikei — M. S. Kai miré Z. R., N. S. ir M. S. dar buvo Lietuvoje, o kai miré¢ E.
R., jos jau buvo uZsienyje. ] laidotuves N. S. nebuvo atvaZziavusi. E. R. palaidojo slaugos namai,
jos tik su E. R. seserimi buvo atvykusios palydéti. Nurod¢, kad N. S. buvo sakiusi kaimynui,
pavarde P. D., kad naudotysi Zeme, prasé priziaréti namg. Buvo ir N. S. prasiusi jos (liudytojos)

v —

21. Liudytoja G. R. teismo posédzio metu nurod¢, kad néra artima ieSkovés giminaite.
Nurodé, kad daznai su N. S. dabar bendrauja internetu. Ankséiau yra dar bendravusi su E. R.
Sakydavo, kad jauniausiai proaniikei, M. S., parasys testamenta. E. R. mirus, N. S. ir dukros
buvo i§vykusios jau, ir niekas ten nebegyveno. N. S. sakydavo jai, kad jei vaziuos (liudytoja)
pro §alj, pazitiréty kaip ten namas. Saké N. S., kad ir kaimyno P. D. yra paprasiusi prizitiréti
namg, kelis kartus ir atsiskaiCiusi uz priezitrg. Dar 2023 metais kai vaziavo pro Salj, yra
nusifotografavusi, pro Song nuotraukos matosi, kad yra darzas apsodintas, Siltnamis. Kelis
kartus nuvaziavus ieiti j kiema negaléjo, nes varteliai buvodavo uzrakinti. N. S. po skyryby
grizo su vaikais pas senelius ir gyveno iki iSvykdama j uzsienj. Paaiskino, kad namus state N.
S. senelis Z. R. Po tremties Z. R. ir E. R. grjZe i§ santaupy pasistaté §j nama. Jau prie§ tremtj i$
seneliy Z. R. ir E. R. buvo atimti namai, o dabar ir kitus namus norima atimti. Patvirtino, kad
po Z. R. mirties N. S. dar gyveno namuose su E. R. kelis metus, o i§vezus E. R. i slaugos namus,
N. S. dar viena kazkiek mety gyveno tuose namuose. Buvo N. S. sakiusi, kad kai M. S. taps
pilnamete, pati susitvarkys palikimo klausimus.

Teismaskonstatuoja:

22. Byloje sprendziami palikimo per¢jimo valstybei ir palikimo priémimo faktiSkai
pradéjus jj valdyti klausimai.

23. Byloje nustatyta, kad palikéja E. R., gimusi (neskelbiama), miré 2017 m. vasario 16
d. biidama naslé (1 t., e. b. 1. 12-13). Jos sutuoktinis Z. R., gimes (neskelbiama), miré 2010 m.
birzelio 24 d. (1 t., e. b. 1. 12-13). 2025 m. balandZio 3 d. Gyventojy registro duomeny bazés
iSraSe nurodyta, kad duomeny apie tai, kad palikéjai buty tureje vaiky, provaikai¢iy, néra (1 t.,
e. b. 1. 12-13). Visgi, bylos duomenimis nustatyta, kad palikéjai E. R. ir Z. R. turéjo dukrag D.
K., gimusig (neskelbiama), mirusig 1994 m. sausio 10d. (1t.,el. b. L. 11;3t., el. b. 1. 165-167),
o §i susilauké dukters N. S. (ieskovés N. S. motina) (1 t., el. b. 1. 11). Nors nurodytas giminystés
faktas néra registruotas Gyventojy registro duomeny bazés iSrase, taciau bylos duomenys
patvirtina ieskove M. S. esant palikéjy proanike, t. y. trecios eilés jstatymine jpéding. 2024 m.
spalio 25 d. duomenimis Testamenty registre nebuvo jregistruoty testatoriy sudaryty
testamenty, taip pat palikéjy palikimo priemimo fakty (3 t., e. b. 1. 23-24). Po palikéjy mirties
liko nekilnojamasis turtas - zemés sklypas, unikalus Nr. 8170-0008-0177, su gyvenamuoju
namu, unikalus Nr. 8194-0035-1014, bei pagalbiniais tkio pastatais, unikaliis Nr. 8194-0035-
1025, Nr. 8194-0035-1036, Nr. 8194-0035-1047, esanciais adresu (neskelbiama) (1 t., e. b. L
8-10).

24. Ukmergés rajono 2-ojo notaro biuro notaré¢ N. P. 2025 m. vasario 4 d. iSdavé
Nuosavybés teisés liudijima, kuriuo patvirtino, kad palikéjui, kurio vardas ir pavardé yra Z. R.,
asmens kodas (neskelbiama), mirusiam 2010 m. birzelio 24 d., priklauso nuosavybeés teis¢ /2
dalis bendro turto, jgyto santuokoje su ji pergyvenusia sutuoktine E. R., asmens kodas
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(neskelbiama), bei Nuosavybés teisés liudijima, kuriuo patvirtino, kad E. R., asmens kodas
(neskelbiama), yra pergyvenusi sutuoktinj, kurio vardas ir pavardé yra Z. R., asmens kodas
(neskelbiama), mirusj 2010 m. birzelio 24 d., ir jai priklauso nuosavybes teis¢ /% dalis bendro
turto, jgyto jiems gyvenant santuokoje (1 t., e. b. 1. 17-38). Ignalinos rajono 1-0jo notaro biuro
notaré¢ L. A. 2025 m. vasario 17 d. iSdavé Palikimo peré¢jimo valstybei liudijima, kuriuo
patvirtino, kad valstybei paveldéjimo teisé pereina turtas, kurio savininkas yra palikéja E. R.,
asmens kodas (neskelbiama), mirties data 2017 m. vasario 16 d. (1 t., el. b. 1. 39-49). Ukmergés
rajono 2-0jo notaro biuro notaré N. P. 2025 m. vasario 4 d. iSdavé Palikimo peréjimo valstybei
liudijima, kuriuo patvirtino, kad valstybei paveld¢jimo teis¢ pereina turtas, kurio savininkas yra
palikéjas Z. R., asmens kodas (neskelbiama), mirties data 2010 m. birZzelio 24 d. (1 t., el. b. 1.
50-62).

Dél termino ieskiniui pateikti

25. Remiantis CK 5.8 straipsnio 1 dalimi, asmuo, pretenduojantis j palikimg, gali ginCyti
palikimo priémimo teisétuma bei i8duotg paveldéjimo teisés liudijima, pareikSdamas ieskinj
palikimg priémusiam asmeniui per vienerius metus nuo palikimo atsiradimo dienos arba nuo
tos dienos, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie tai, kad palikimg priémé kitas asmuo.

26. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg praktikg ginCams dél paveldéto
turto, priklausomai nuo to, kokie materialiniai santykiai yra susikloste tarp jpédiniy, taikytini
dvejopi ieSkinio senaties terminai. Gincas dél palikimo tarp jpédiniy, jstatymy nustatyta tvarka
igyvendinusiy paveld¢jimo pagrindu atsiradusias teises ir taip jgijusiy nuosavybeés teises i
palikima, kvalifikuotinas kaip bendratur¢iy gin€as dél to turto; tokio ginco Salys pagal teisin]
statusg yra nuosavybés teisiniy santykiy subjektai (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 4.47 straipsnio 2 punktas), kuriy teiséms j teisming gynybg jgyvendinti taikytinas
bendrasis deSimties mety ieSkinio senaties terminas, skaiiuotinas nuo dienos, kai asmuo
suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg. CK 5.8 straipsnyje nustatytas
sutrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas taikytinas, kai palikimo priémimo
teisétuma ir iSduotg paveldéjimo teisés liudijimg gincija asmenys, kurie teisétai pretenduoja j
palikimg, taciau dar néra jgyvending paveld¢jimo teisés ir negali to padaryti, nenugincije
palikimo priémusio asmens teisiy j palikima (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-340-378/2020).

27. Byloje gin€o d¢l termino palikimo peré¢jimo valstybei liudijimams ginCyti nekilo.
Taciau teismas, jvertings visas faktines aplinkybes, tai, kad Siuo atveju gincas yra kiles biitent
del palikimo priémimo teisétumo ir iSduoty paveld¢jimo teisés liudijimy, o ne dél paties
paveldimo turto, konstatuoja, kad Siuo atveju taikytinas CK 5.8 straipsnyje nustatytas vieneriy
terming. Bylos duomenys patvirtina, kad prasomi panaikinti palikimo peréjimo valstybei
liudijimai i§duoti 2025 m. vasario 4 d. ir 2025 m. vasario 17 d., o ieSkinys teismui pareikstas
2025 m. balandzio 11 d., t. y. nepraleidus vieneriy mety senaties termino.

Dél palikimo peréjimo valstybei liudijimy

28. Ieskove pateiktu ieSkiniu praSo panaikinti Ukmergés rajono 2-0jo notaro biuro notarés
N. P. i8duotg 2025 m. vasario 4 d. Palikimo peréjimo valstybei liudijimg Nr. 589, ir Ignalinos
raj. notary biuro notarés L. A. iSduotg 2025 m. vasario 17 d. Palikimo per¢jimo valstybei
liudijima Nr. 206, kuriy pagrindu Lietuvos Respublika jgijo nuosavybés teis¢ j zemes sklypa,
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unikalus Nr. 8194-0035-1014, bei pagalbiniais iikio pastatais, unikaliis Nr. 8194-0035-1025,
Nr. 8194-0035-1036, Nr. 8194-0035-1047, esanciais adresu (neskelbiama).

29. CK 5.62 straipsnyje yra jtvirtinta, kad paveldimas turtas paveld¢jimo teise pereina
valstybei, jeigu: 1) turtas testamentu paliktas valstybei; 2) palikéjas neturi jpédiniy nei pagal
istatyma, nei pagal testamentg; 3) né vienas jpédinis nepriémé palikimo; 4) i§ visy ipédiniy
atimta paveld¢jimo teisé. IS esmés panasus teisinis reguliavimas jtvirtintas CK 5.2 straipsnio 3
dalyje, kurioje nurodyta, kad jeigu néra jpédiniy nei pagal jstatyma, nei pagal testamentg arba
né vienas jpédinis nepriémé palikimo, arba testatorius i§ visy jpédiniy atéme teis¢ paveldéti,
mirusiojo turtas paveldéjimo teise pereina valstybei.

30. Paveldinti pagal jstatyma valstybé yra specifinis subjektas paveldéjimo teisiniuose
santykiuose ir skiriasi nuo kity jpédiniy pagal jstatymg. Jei kiti jpédiniai neatlieka palikimui
priimti teisiSkai reikSmingy veiksmy (CK 5.50 straipsnio 2 dalis), jie nedalyvauja paveldéjimo
teisiniuose santykiuose. Kai palikimas jstatymo pagrindu pereina valstybei, ji negali pasitraukti
1$ paveldéjimo teisiniy santykiy nepriklausomai nuo to, ar valstybei atstovaujancios institucijos
atliks ar ne palikimui priimti reikSmingus veiksmus. Valstybé privalo imtis veiksmy jforminti
istatymo pagrindu jvykusj palikimo per¢jima jai juridinj fakta, kad galéty jtraukti paveldéta
turtg | savo apskaitg ir 1§ paveldéto turto vykdyti palikéjo kreditoriy reikalavimus (zr., pvz.,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
18/2014). Palikimo per¢jimas pagal jstatyma valstybei nepriklauso nuo valstybés valios, o
valstybés atlieckamas palikimo priémimas yra jau jvykusio palikimo peré¢jimo valstybei juridinio
fakto jforminimas (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-206-378/2019, 17 punktas).

31. Taigi, valstybei palikimas pereina pagal jstatyma, nepriklausomai nuo to, ar valstybei
atstovaujancios institucijos atlieka ar ne palikimui priimti reikSmingus veiksmus. Kita vertus,
valstybé privalo imtis veiksmy jforminti jstatymo pagrindu jvykusj palikimo per¢jimag jai
juridinj fakta tam, kad galéty jtraukti paveldéta turtg i savo apskaitg ir i§ paveldéto turto vykdyti
palikéjo kreditoriy reikalavimus. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d.
nutarimo Nr. 634 , D¢l beSeimininkio, konfiskuoto, valstybés paveldéto, valstybei perduoto
turto, daiktiniy jrodymy, lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo,
grazinimo ir pripazinimo atliekomis taisykliy patvirtinimo* 3.4 punkte nurodyta, kad valstybés
paveldétas turtas apskaitomas pagal notaro iSduotg paveldéjimo teisés liudijima. Taigi, biitent
paveldéjimo teisés liudijimo pagrindu valstybé gali pradéti disponuoti paveldétu turtu.

32. I3 byloje esanciy jrodymy nustatyta, kad ieskové M. S. yra palikéjy Z. R., mirusio
2010 m. birzelio 24 d., ir E. R., mirusios 2017 m. vasario 16 d., proantke. Ieskovés motina,
tre¢iasis asmuo byloje N. S., yra palikéjy aniiké. IeSkovés motina, trediasis asmuo byloje N. S.
atsiliepime nurod¢, kad, nors biidama pirmesnés eilés jpédiné, j likus; po seneliy mirties
palikimg nepretendavo, kadangi Seimoje buvo aiskiai iSreikStas Z. R. ir E. R. noras visg savo
turtg palikti jauniausiajai proaniikei, biitent ieskovei M. S. Pazymétina, kad nurodytas
aplinkybes dél palikéjy siekio visg palikima palikti bitent ieSkovei, patvirtino ir byloje apklausti
visi liudytojai, artimai bendrave su Z. R. ir E. R. Byloje pateikti duomenys patvirtina, tieck mirus
Z. R, tiek E. R., ieSkové buvo nepilnameté (atitinkamai 6 ir 13 mety), kas patvirtina, kad
ieSkoveés proseneliams mirus, savo teisés priimti palikimg per jstatymo nustatyta terming
kreipiantis | notarg ji pati savarankiskai jgyvendinti negaléjo. Tokiu atveju, ieSkovés motina, N.
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S., biadama ieskovés jstatyminé atstové, turéjo teise ir pareiga, veikdama dukros interesais,
kreiptis j notarg dél palikimo priémimo dukros vardu, ta¢iau to nepadaré. N. S. atsiliepime
nurodoma, kad, ji, neturédama reikiamy ziniy, manydama, kad dukrai tapus pilnamete ji pati
galés susitvarkyti paveldéjimo reikalus, nesikreipé dél likusio palikimo. Ieskové taip pat, tiek
ieSkinyje, tiek teismo posédzio metu aiskino, kad ji, jau sulaukusi pilnametystés 2022 metais,
del Ziniy, finansy trikumo, taip pat del kalbos barjero (sunkiai kalba lietuviy kalba), delsé
kreiptis ] atitinkamas institucijas dél palikimo priémimo. Nagriné¢jamos bylos kontekste, viena
vertus, teismas sutinka su atsakovés ir tre¢iyjy asmeny nurodytu, jog aplinkybe, kad ieskovés
motina, kaip jstatyminé atstove, neturédama teisinio iSsilavinimo ir pakankamy Ziniy teisés
srityje tam, kad reikiamai suprasty palikimo priémimo per jstatyme nustatytg terming svarba,
tokio termino praleidimo teisinius padarinius, negali biiti laitkoma svarbia ir objektyvia termino
praleidimo priezastimis. CK 1.6 straipsnyje expressis verbis numatyta, jog jstatymy
nezinojimas nepateisina jstatymy reikalavimy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo, tuo tarpu
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje teisinio iSsilavinimo neturéjimas taip pat
nevertinamas kaip aplinkybé, turinti teisine reikSme, lemianti termino praleidimo svarbuma,
nes tai prieStarauty paties teisés normoje nustatyto termino paskirciai ir tikslui (zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 28 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-54/2014 ir kt.).
Tas pat pasisakytina ir apie ieSkove,

33. Be to, aktualiis ir kasacinio teismo iSaiSkinimai apie tai, jog nei asmens uzimtumas
darbe, nei asmens gyvenimas uzsienyje (0 nagrinéjamu atveju ieSkové nuo 2013 mety yra
1Svykusi ] Jungting Karalyste ir joje faktiSkai visg $j laikg gyvena) savaime netraktuojami kaip
objektyvios priezastys, trukdancios priimti palikimg atvykus | Lietuva, pasinaudojant
diplomatiniy ar konsuliniy tarnyby paslaugomis, priimant palikimg per atstova ir pan. (Zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-182-
421/2016 ir kt.). Kita vertus, teismo vertinimu tiek ieskinyje, tiek teismo posédzio metu
nurodytos ir byloje esanciais raSytiniais jrodymais pagristos, egzistavusios specifinés
aplinkybeés, susijusios su ieSkoveés gyvenimu nuo pacios vaikystés uzsienio valstybéje, taip pat
ir jos mamos, kaip jstatyminés atstoves, ieSkovés finansinio stabilumo jai sulaukus
pilnametystés nebuvimas, vertinant jas kity Siame nagrinéjamoje byloje nustatyty individualiy
faktiniy aplinkybiy, o taip pat teisingumo, protingumo ir s3gzZiningumo principy kontekste, gali
biiti vertinamos kaip rimtos ir svarbios priezastys, sutrukdziusios tiek ieSkoves motinai, kaip
jos istatyminei atstovei (ieSkovei biinant nepilnametei), tiek paciai ieSkovei jau tapus
pilnametei, priimti palikimg po proseneliy mirties kreipiantis } notarg. PaZymeétina, kad
paveld¢jimo teis¢ nustatanios teisés normos garantuoja kiekvienam pilieCiui savo darbu
sukurtg materialinj turtg po mirties palikti kaip palikimg savo Seimos nariams, kraujo rysiais
susietiems asmenims ir tik iSskirtiniais atvejais valstybei. Kasacinio teismo praktikoje
pazymima, kad vertinant palikimo siekiancio pareiSkéjo elgesj, biitina atsizvelgti i tai, ar jis
buvo sgziningas, ar, prieSingai, savo teises jgyvendino nertpestingai, aplaidziai; kiekvienu
konkreciu atveju atsizvelgtina j individualias asmens savybes (Zr., pvz., Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-115/2010). Nagrinéjamu atveju
néra pagrindo spresti apie itin neapdairy, piktybiska, akivaizdziai pasyvy ir neriipestingg
ieSkoves elges] paveldéjimo teisiniuose santykiuose. Teismas atkreipia démesj, palikimag
sudarantis nekilnojamasis turtas ieskovés ir jos $eimos, t. y. motinos N. S. pastangomis nebuvo
apleistas. N. S., dar ieSkovei banant nepilnamete, déjo pastangas, kad palikéjams priklauses
nekilnojamasis turtas nebiity apleistas, juo bty riipinamasi joms pacioms gyvenant uzsienyje.
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Nurodytas aplinkybes patvirtino ir teismo posédzio metu apklausti liudytojai — greta gyvenes
P. D., paprasytas N. S., riipinosi nekilnojamojo turto aplinka, naudojosi Zeme, turtas buvo
apsaugotas nuo nuniokojimo, uzrakinti vartai j kiema. Liudytoja G. R. taip pat patvirtino, kad
N. S. ir jos buvo prasiusi, binant Ukmergéje, uzsukti patikrinti ar viskas gerai su likusiu turtu.
Ieskove, teismo posédzio metu taip pat nurodé¢, kad Zinojo apie motinos praSyma P. D. ripintis
likusiu nekilnojamuoju turtu mainais leidZiant jam naudotis Zeme ir jos iStekliais, taip pat
kartais leidimas buvo duotas ir atsiskaitant. Apie tai, kad toks leidimas buvo duotas anksc¢iau,
ieSkove nurodé Zinanti 15 mety, t. y. dar tuo metu, kai pati buvo nepilnameté. | byla pateiktas
VI Turto banko 2025 m. kovo 19 d. Turto apzitros aktas patvirtina, kad apzitirimas namas,
adresu (neskelbiama), yra patenkinamos biiklés, tvarkingas, kiti statiniai blogos biiklés, viduje
yra baldy, asmeniniy daikty, namy apyvokos reikmeny, i§ ko matyti, kad turtas buvo realiai
prizitirimas (2 t., el. b. 1. 9-10).

34. Nagrin¢jamu atveju matyti, kad gin¢ijami paveldé¢jimo teisés peré¢jimo liudijimai
valstybei buvo iSduoti notaréms patikrinus V] Registry centro Gyventojy registro iSrasus bei
Testamenty registro iSrasus ir juose neradus jokiy duomeny apie galimus palikéjy jpédinius. IS
1 byla pateikty rasytiniy jrodymy bei teismo posédzio metu nustatyty aplinkybiy akivaizdu, kad
del to, jog ieSkovés mociute ir palikéjy dukra D. K. buvo gimusi (neskelbiama) Krasnojarsko
srityje, Rusijoje (3 t., e. b. 1. 165-167), dél ko galimai ir buvo netikslis V] Registry centro
Gyventojy registro duomenys apie palikéjy Seimos sudét] (vaiky, vaikaiiy, provaikai¢iy).
Valstybei Siuo atveju palikimas gal¢jo pereiti tik nustacius, jog palikéjai neturi jpédiniy nei
pagal jstatyma, nei pagal testamentg. Konkre€iu atveju matyti, kad palikéjai tur¢jo jpédinius,
taip pat buvo isreiske savo valig dél turto palikimo vienai i§ jpédiniy, t. y. proaniikei, ieSkovei
M. S. Teismo vertinimu, valstybés teisé paveldéti kilty tik tuo atveju, jei biity nustatytas
juridiSkai reikSmingas faktas, kad palikéjai palikimo nepriémé.

Dél palikimo priemimo pradéjus turtq faktiskai valdyti

35. leSkové taip pat praso tikslu gauti paveld¢jimo teisés liudijima, nustatyti juriding
reik§me turintj fakta, kad M. S. priémeé palikima po Z. R. ir E. R. mirties pradedama §j faktigkai
valdyti. Jei teismas nematys pagrindo nustatyti auk§¢iau minéto juriding reik§Smg¢ turincio fakto,
tuomet atnaujinti M. S. palikimo priémimo termina po Z. R. ir E. R. mirties.

36. CK 5.1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paveldéjimas — tai mirusio fizinio asmens
turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams pagal
Jstatyma arba (ir) jpédiniams pagal testamentg. CK 5.2 straipsnio 1 dalyje nustatyti paveldéjimo
pagrindai: paveldima pagal jstatyma ir pagal testamentg. CK 5.50 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog tam, kad jgyty palikima, jpédinis turi jj priimti. CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
nurodyti veiksmai turi buti atlikti per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos.
Neleidziama palikimg priimti i§ dalies arba su sglyga ar i§lygomis. To paties straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad jpédinis laikomas priémusiu palikima, kai jis faktiSkai pradéjo paveldimg turtg
valdyti arba padavé palikimo atsiradimo vietos notarui pareiSkimg dél palikimo priémimo. CK
5.51 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jpédinis laikomas priémusiu palikima, jeigu jis pradéjo
valdyti turta, juo rupintis kaip savo turtu (valdo, naudoja ir juo disponuoja, prizitri, moka
mokescCius, kreipési ] teisma iSreikSdamas wvalig priimti palikimg ir paskirti palikimo
administratoriy ir pan.). Ipédinis, pradéjes valdyti kokig nors palikimo dalj ar net kokj nors
daikta, laikomas priémusiu visg palikima.
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37. Kasacinis teismas yra pasisakegs dél palikimo priémimo faktiSkai pradéjus turta
valdyti, kaip vieno i§ CK 5.50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty palikimo priémimo bidy, skirtumo
nuo kity palikimo priémimo atvejy. Tokiu biidu priimant palikimg nereikalaujama, kad jpédinio
atliekami veiksmai bty teisiSkai jforminti; tuo palikimo priémimas, faktiSkai pradéjus turta
valdyti, 1§ esmés skiriasi nuo kity palikimo priémimo biidy (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
teismo 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-95/2013). Kasacinis teismas,
formuodamas teismy praktika bylose dé¢l palikimo priémimo faktiSkai pradéjus valdyti
paveldima turtg, yra nurodes, kad asmuo, grindziantis savo reikalavimus palikimo priémimu,
faktiSkai pradéjus jj valdyti, turi jrodyti, kad jis kaip jpédinis atliko aktyvius veiksmus,
iSreiskiancius jo valig jgyti nuosavybés teise 1 paveldima turta, ir pradéjo valdyti palikéjo turta
kaip savo (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-86/2007). Vertinant, buvo ar ne palikimas priimtas faktiskai jj pradedant valdyti, turi
biti atsizvelgiama | turto, sudarancio palikima, pobudj (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-95/2013). Kiekvienas palikimo
priémimo faktiniu valdymu atvejis yra individualus, todél jpédinio, siekiancio jrodyti, jog jis
palikimg yra priémgs Siuo biidu, nurodytos aplinkybés turi bti vertinamos konkrecios bylos
aplinkybiy kontekste ir sprendziama, ar konkreCioje situacijoje jpédinio elgesys atitinka
kasacinio teismo praktikoje suformuluotus kriterijus, kuriais remiantis pripazjstama, jog
ipédinis sieké paveldima turtg igyti nuosavybén (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015
m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-687-690/2015).

38. Kasacinis teismas yra pasisakes, kad dél aplinkybés, ar asmuo priémé palikima,
pradéjes ji faktiskai valdyti, teismas sprendzia i§ veiksmy fakto ir veiksmy pobiidzio. Veiksmy
faktas reiskia, kad palikimo priémimo veiksmai yra atlikti faktiskai — jpédinis perima mirusiojo
turtg ir pradeda ji valdyti. Veiksmy pobudis — tai jpédinio aktyvis veiksmai, 1§ kuriy matyti,
kad jis perimtg turtg valdo kaip savininku (tvarko turta, juo naudojasi, moka uz ji mokescius,
atlieka kitus panasius pobiidzio veiksmus) (zr., pvz., Lietuvos AukscCiausiojo teismo 2016 m.
kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-147-687/2016, 18,19 punktai).

39. Lietuvos Respublikai atstovaujancio Turto banko atstovo argumenta, kad palikimas
negali biiti priimtas pradéjus ji valdyti per atstova teismas atmeta kaip nepagrista. Kasacinio
teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad nepilnamecio jpédinio palikimo
priemimas faktiniu valdymu vertinamas ne izoliuotai, reikalaujant atskiro ir formaliai
dokumentuoto atstovo valios pareisSkimo, bet atsizvelgiant i visuma faktiniy aplinkybiy,
jskaitant nepilnamecio faktinj naudojimgsi paveldimu turtu, atstovo pagal jstatymg elgesj
valdant ir i§laikant turta, tai, ar atstovas sudar¢ salygas nepilnameciui turta naudoti kaip sava,
ar néra nustatyta kito teisinio pagrindo, kuriuo biity grindZiamas naudojimasis turtu (Zr,
pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2026 m. vasario 26 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-
94-459/2026, 43 punktas). Tai, kad nepilnamecio vardu palikimas gali biiti priimamas per
jstatymin] atstovag pradéjus turta valdyti, taip pat tai, kad ir neveiksnus asmuo gali priimti
palikimg pradé¢jes valdyti turtg pabréziama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo
8 d. teismy praktikos apzvalgoje deél nepilnameciy turtiniy teisiy apsauga paveld¢jimo
turtiniuose santykiuose (Nr. 35. Teismy praktika. 2011) ir kasacinio teismo nutartyse (zr.,
pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-693-378/2015).
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40. Dél palikimo priémimo po Z. R. ir E. R. mirties taikomos palikimo atsiradimo metu
galiojusio 2001 m. (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) CK teisés normos,
reglamentuojancios paveldéjimo teisinius santykius. CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
nurodyti veiksmai turi buti atlikti per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos.

41. Nagrin¢jamu atveju Z. R. mir¢ 2010 m. birzelio 24 d., o E. R. mir¢ 2017 m. vasario
16 d. Kaip buvo nustatyta, palikéjy Seimos sudétj sudaré aniiké N. S. ir proaniikés M. S., gimusi
(neskelbiama) ir D. S., gimusi (neskelbiama) (sprendimo 23 punktas). Gyventojy registro
pazyma apie asmens duomenis patvirtina, kad N. S. savo gyvenamaja vieta adresu
(neskelbiama) buvo deklaravusi nuo 1998 m. vasario 3 d. iki 2018 m. gruodzio 4 d., o nuo 2018
m. gruodzio 5 d. deklaravo savo i§vykima j Jungting Karalyste, atitinkamai nepilnametés D. S.
minétu adresu deklaravo savo gyvenamaja vieta nuo 2008 m. sausio 30 d. iki 2012 m. gruodZio
20 d., 0 M. S. — 2004 m. vasario 3 d. iki 2012 m. gruodzio 20 d. (1 t., el. b. 1. 11). Per jstatymo
nustatyta terming palikimui priimti niekas i§ jpédiniy palikimo, atsiradusio po palikéjy mirties,
nepriéme — tai patvirtina j bylg pateiktas Testamenty registro iSraSas (3 t., e. b. 1. 23-24).

42. Kaip buvo nustatyta bylos nagrin¢jimo metu, palikéjai buvo iSreiSke valig visa po
savo mirties likusj palikima palikti proaniikei M. S., kurig tuo metu atstovavo pagal jstatyma
tre¢iasis asmuo, palikéjy aniiké, N. S., todél ji ir pati nepretendavo j palikima, o veiké savo
dukros vardu (tai patvirtina ir paties N. S. atsiliepimas ir liudytojy parodymai). Konkreéiu
atveju ieSkovée M. S. yra trecios eilés jpédiné pagal jstatyma (CK 5.11 straipsnio 1 dalies 3
punktas). Atsizvelgiant ] tai, kad néra lik¢ pirmos eilés jpédiniy, o treCiasis asmuo, kaip
nurodyta, bidama antros eilés jpédiné i palikimg nepretenduoja, konstatuotina, kad ieSkovei M.
S. atitenka visas palikimas, atsiradgs po Z. R., gimusio (neskelbiama), ir E. R., gimusios
(neskelbiama), mirties.

43. Kaip jau buvo minéta Sio sprendimo 39 punkte, po Z. R. ir E. R. mirties, niekas
nepriemé likusio palikimo. Pareiskéja teigia, kad jos mama, trediasis asmuo byloje N. S.,
atstovaudama tuo metu nepilnametés dukros interesus, nors ir i§vykusi j uzsienj, riipinosi po
palikéjy mirties likusiu turtu, ripinosi juo kaip savu, kg pareiskéja bei liudytojai patvirtino ir
teismo posédzio metu, taciau dél teisiniy Ziniy stokos, gyvenimo kitoje valstyb¢je, nesikreipé |
notarg del palikimo priémimo. Nurodytas aplinkybes patvirtino ir teismo posédzio metu
apklausti liudytojai — po Z. R. mirties N. S. su nepilnametémis dukromis dar liko toliau gyventi
adresu (neskelbiama), toliau rupinosi likusiu nekilnojamuoju turtu, ka patvirtina ir tai, kad
byloje néra duomeny, kad notarams arba teismui biity pateikti kreditoriy reikalavimai Z. R.
Siame kontekste svarbu pazyméti, kad nors notaré N. P. teismo posédzio metu nurodé, kad
ieSkoveés motina, kaip ieSkovés jstatyming atstove, kreipusis ] teisininkus ir gavusi atsakyma
del galimai esanciy skoly nekilnojamajam turtui, todél nutraukusi visas proceduras, taciau tokiy
jrodymy teismas nematys. Pazymétina ir tai, kad apskritai byloje néra duomeny apie N. S. ir
advokatés S. M.-V. bendravimo tikslus, t. y. dél konkreciai buvo kreiptasi, kokios aplinkybeés
lémé bendravimo pabaiga (advokatas negali biiti apklaustas apie tai, apie ka bendravo su
klientu). Tiek notaré N. P., tiek notaré L. A. teismo posédzio metu patvirtino, kad néra uzvesta
jokiy byly pagal kreditoriy reikalavimus j likusj po palikéjy mirties nekilnojamajj turtg. ISvykus
i uzsienj, o E. R. apgyvendinus slaugos namuose, N. S., kaip ieskovés jstatyminé atstove,
pavedé P. D. riipintis likusiu nekilnojamuoju turtu, jj prizitiréti, jam paliko namo raktus E. R.
mirus, susitarimas su P. D. nebuvo nutrauktas, jis ir toliau turéjo riipintis namu ir jo aplinka.

vt

17



patvirtino ir teismo posédzio metu liudytojai. Atsizvelgiant | tai, galima konstatuoti, kad
nagrinéjamu atveju nustatytas veiksmy faktas, t. y. M. S., atstovaujama atstovés pagal jstatyma
N. S., perémé mirusiyjy turtg ir pradéjo ji valdyti.

44. Kasacinis teismas, pasisakydamas apie veiksmy pobtidzio nustatyma, yra iSaiskines,
kad jpédinio aktyvis veiksmai, kurie sudaro pagrinda nustatyti juriding reikSme turintj fakta,
kad palikimas priimtas faktiSkai pradéjus valdyti turtg, gali buti palikimg sudaranciy daikty
paémimas ir naudojimas kaip savininkas. Tokie jpédinio veiksmai patvirtina, kad jis aktyviai
dalyvauja priimant palikima, kaip palikimo savininkas visg palikimg uzvaldo ar pasidalija ji su
kitais jpédiniais, gaudamas dalj daikty, kad ir nors vieng i§ jy. Aktyviis palikimo priémimo
veiksmai gali biiti atlikti su visu palikimu arba dalimi palikimg sudaranc¢iy daikty, net ir su
vienu daiktu (Zr., pvz., LAT 2018 m. vasario 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-35-
695/2018, 20 punktas). Atsizvelgiant j Sio sprendimo 43 punkte i§déstytas aplinkybes, galima
konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju nustatytinas ir veiksmy pobidis, t. y. M. S., atstovaujama
atstovés pagal jstatyma N. S., atliko aktyvius veiksmus, i§ kuriy matyti, kad ji perimta turtg
valdé kaip savo ir laiké save turto savininke. Po Z. R. mirties, gyvendamos name, akivaizdu,
kad M. S. ir N. S. naudojosi ten esanéiais daiktais. Véliau N. S. paémusi sodybos raktus, juos
atidavé P. D. tikslu priziaréti sodyba, po E. R. mirties rakty atgal neatsiémeé, taip iSreikSdama
valig dukros vardu toliau P. D. riipintis turtu. Kaip nurodoma teismy praktikoje, Siai iSvadai
pakanka konstatuoti, kad aktyviis veiksmai atlikti ne su visu turtu, o su turto dalimi. Svarbu
atkreipti démesj ir j tai, kad pasak liudytojos G. R. N. S. jai buvo sakiusi, kad , kai M. S. taps
pilnamete, pati susitvarkys palikimo klausimus®. Sis liudytojos parodymas patvirtina, kad N. S.
nekilo abejoniy, kad proseneliy turtas priklaus¢ baitent M. S. ir jai tiesiog reikia sutvarkyti
palikimo formalumus.

45. Esant tokioms aplinkybéms galima konstatuoti, kad nustatytinas juriding reikSme
turintis faktas, kad M. S. priémé palikimg po savo proseneliy Z. R. ir E. R. mirties, palikimg
sudarantj turtg pradéjusi faktiskai valdyti. Juriding reikSme turintis faktas nustatomas dél turto,
likusio po Z. R. ir E. R. mirties, paveldéjimo.

Dél palikimo peréjimo valstybei liudijimy panaikinimo

46. Nustacius juridinj fakta, kad ieSkoveé paveldéjo turtg pradéjusi, jj valdyti, darytina
iSvada, kad palikimo peréjimo valstybei liudijimai buvo i§duoti pazeidziant CK 5.62 straipsnio
1 dalies 3 punkte jtvirtintas imperatyvias teisés normas, pagal kurias valstybe gali paveldeéti
turtg tik tada, kai né vienas jpédinis nepriémé palikimo. Tokia teisiné situacija pazeidzia
ieskoves M. S., kaip tredios eilés jpédinés paveldint pagal jstatyma teises. Atsizvelgiant j tai,
palikimo per¢jimo valstybei liudijimai pripazintini negaliojanc¢iais kaip prieStaraujantys
imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnio 1 dalis, 5.62 straipsnio 1 dalies 3
punktas).

Dél termino palikimui priimti atnaujinimo

47. Atsizvelgiant | tai, kad ieSkinys patenkintas dalyje dél palikimo priémimo pradéjus
turtg faktiSkai valdyti, todél alternatyvus ieSkovés reikalavimas dél termino atnaujinimo
palikimo priémimui atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy
48. Pagal CPK 93 straipsnio 1 dalj, Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi
i8laidy mokeéjimo | valstybés biudzeta. Jeigu ieskinys patenkintas i§ dalies, Siame straipsnyje
nurodytos iSlaidos priteisiamos ieSkovui proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, o
atsakovui — proporcingai teismo atmesty ieskinio reikalavimy daliai (CPK 93 straipsnio 2 dalis).

49. Kasacinio teismo suformuota tokia teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé: kai turtg
paveldi valstybé CK 5.62 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu, o véliau jpédinis, priémes
palikimg pradédamas ji faktiskai valdyti (CK 5.51 straipsnio 1 dalis), Siuo pagrindu kreipiasi i
teismg dél palikimo peréjimo valstybei liudijimo pripaZzinimo negaliojan¢iu ir teismas
pripazjsta palikimo peréjimo valstybei liudijimg negaliojanCiu, tokioje civilinéje byloje
ipédinio patirtos bylinéjimosi iSlaidos neatlyginamos, iSskyrus atvejus, kai nustatomi neteiséti
valstybés institucijy veiksmai (neveikimas), nuléme¢ palikimo peréjimo valstybei liudijimo
iSdavimg, arba valstybés igalioty institucijy netinkamas procesinis elgesys civilinéje byloje,
kurioje ginc¢ijamas palikimo per¢jimas valstybei (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-359-969/2020). Atsizvelgiant | tai,
kad nors ieSkinys pilnai patenkintas, taciau atsizvelgiant ] tai, kad néra nustatyti neteiséti
valstybés institucijy veiksmai (neveikimas), nulém¢ palikimo peréjimo valstybei liudijimo
1Sdavima (tiek notarai, tiek turto banko darbuotojai elgési vadovaudamiesi galiojanciais teisés
aktais, jy veiksmuose neriipestingumo nenustatyta, o nesusiekimg su ieskove ir jos motina
nulémé ir registro nepilni duomenys), arba valstybés jgalioty institucijy netinkamas procesinis
elgesys civilingje byloje, kurioje gincijamas palikimo per¢jimas valstybei, taip pat ] tai, kad
ieSkinio ir byliné¢jimosi iSlaidy atsiradimg i§ taip pat lémé ir ieSkovés bei treCiojo asmens
neveikimas, ieSkovés patirtos byloje byliné¢jimosi iSlaidos i$ atsakovés nepriteistinos ir treciyjy
asmeny nepriteisiamos.

50. Teismas $ioje byloje patyre 29,08 Eur bylinéjimosi i$laidy, susijusiy su procesiniy
dokumenty jteikimu. Kadangi ieskinys i§ esmés patenkintas visiSkai, o i$ atsakoves ir treciyjy
asmeny bylinéjimosi iSlaidos nepriteistinos atsizvelgiant | nurodyta sprendimo 49 punkte,
teismo patirtos bylin€jimosi i§laidos nepriteistinos taip pat ir i$ ieSkovés.

Teismas, Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93, 96 straipsniais,
259, 270 straipsniais teismas

nusprendzia:
Ieskovés ieskinj tenkinti.

Panaikinti Ukmergés rajono 2-ojo notaro biuro notar¢ N. P. iSduotg 2025 m. vasario 4 d.
Palikimo per¢jimo valstybei liudijimg Notarinio registro Nr. 589, kurio pagrindu Lietuvos
Respublika jgijo nuosavybés teise ] Zemés sklypa, unikalus Nr. 8170-0008-0177, su

8194-0035-1025, Nr. 8194-0035-1036, Nr. 8194-0035-1047, esanciais adresu (neskelbiama).

Panaikinti Ignalinos 1-0jo notaro biuro notaré¢ L. A. iSduotg 2025 m. vasario 17 d. Palikimo
peréjimo valstybei liudijima Notarinio registro Nr. 206, kurio pagrindu Lietuvos Respublika
igijo nuosavybés teis¢ | zemes sklypa, unikalus Nr. 8170-0008-0177, su gyvenamuoju namu,
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unikalus Nr. 8194-0035-1014, bei pagalbiniais iikio pastatais, unikaliis Nr. 8194-0035-1025,
Nr. 8194-0035-1036, Nr. 8194-0035-1047, esanciais adresu (neskelbiama).

Nustatyti juriding reik§me turintj fakta, kad M. S., gimusi (neskelbiama), priémé palikima po
Z. R., asmens kodas (neskelbiama), mirusio 2010 m. birzelio 24 d., ir E. R., asmens kodas
(neskelbiama), mirusios 2017 m. vasario 16 d., mirties, pradédama §j turtg faktiSkai valdyti.

Juriding reikSmg turintis faktas nustatytas tikslu gauti paveldéjimo teisés liudijima.

Sprendimas per 30 (trisdeSimt) dieny nuo jo priémimo dienos gali biiti skundziamas apeliaciniu
skundu Vilniaus apygardos teismui per Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmerges rimus.

Teis¢jas Dimitrij Ramcev
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