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Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Andrius Verikas,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling bylg pagal ieSkovés
L. G. ir atsakovo S. N. apeliacinius skundus d¢l Siauliy apylinkés teismo 2026 m. kovo 5 d.
sprendimo civilingje byloje pagal ieSkovés L. G. ieSkinj atsakovui S. N. dél nuostoliy atlyginimo.

Teismas

nustate:

1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 623 straipsnio 1 dalies pagrindu
Si byla, kuri yra teisminga Siauliy apygardos teismui, buvo priskirta nagrinéti Vilniaus apygardos
teismui ir teismas Sioje byloje veikia Siauliy apygardos teismo vardu.

I. Gincéo esmé

2. leskove L. G. (toliau — ir ieSkové) kreipési i teisma su ieskiniu, kuriuo prase priteisti i§ atsakovo
S. N. (toliau — ir atsakovas) 184,43 Eur nuostolius, 5 proc. dydzio metines paliikanas uz priteista
sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo bei bylin€jimosi
iSlaidas. Ieskové nurode, kad Vilniaus miesto apylinkés teismas 2024 m. birZelio 5 d. sprendimu
civilingje byloje Nr. €2-3401-592/2024 (toliau — ir Sprendimas) ieSkovo S. N. ieskinj atsakovei
L. G. patenkino 1§ dalies, t. y. patenkino dalj 3-i0jo ieskinio reikalavimo — jpareigoti atsakove L.
G. leisti ieS8kovo S. N. pasirinktos kadastrinius matavimus atliekancios jmonés matininkui (-ams)
atlikti zemés sklypo, esanéio (neskelbiama), ir jame esanéiy statiniy kadastrinius matavimus. Sio
reikalavimo dalyje dél leidimo uzregistruoti kadastriniy matavimy bylas V] Registry centre be
atsakovés L. G. sutikimo teismas netenkino. Tuo tarpu ieSkovo reikalavimg jkeldinti  namy valda
ir statinius, esancius (neskelbiama), ieSkova S. N., ipareigojant atsakove L. G. jkeldinimo metu
perduoti ieSkovui S. N. statiniy rakinimo priemones ir $iy rakinimo priemoniy nekeisti be S. N.
sutikimo, teismas atmeté. Tokj sprendimg teismas motyvavo tuo, jog L. G. ir S. N. néra nusistate
bendro nuosavybés objekto naudojimosi, tuo paciu néra identifikuota, kas kokia konkrecia turto
dalimi bendru sutarimu naudojasi. Apeliacine tvarka bylg iSnagrin¢jes Vilniaus apygardos
teismas 2024 m. spalio 22 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-2061-779/2024 pirmosios
instancijos teismo sprendimg i§ esmés paliko nepakeista, pakeité¢ tik sprendimo dalj del
bylinéjimosi i$laidy paskirstymo. Ieskové nurodé, kad po Sio sprendimo jsiteis¢jimo atsakoveés
atstovas nedelsdamas 2024 m. spalio 22 d. kreipési ] ieSkova bei jo atstova el. laiSku,
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nurodydamas, kad ji ketina vykdyti sprendima taip kaip paraSyta sprendime, t. y. leisti matininkui
(-ams), bet ne paciam ieSkovui i§ anksto suderintu laiku atvykti ir atlikti kadastrinius matavimus.
Ieskové paaiskino, kad su jos atstovu susisiekeé atsakovo pasirinkti matininkai uzdaroji akciné
bendrove (toliau — ir UAB) ,,Geodeziniy matavimy projektai®, kurie nurodé, kad S. N. uzsakymu
ketina atlikti kadastrinius matavimus. Netinkant matininky pasitilytai datai, buvo sutarta kita
data, t. y. 2024 m. gruodzio 17 d. 16 val. Matininkams ieSkovés atstovas taip pat nurodé¢, kad
,»pagal teismo sprendima L. G. biitent Jus jsileis j teritorijg atlikti sprendime nurodytus veiksmus,
taCiau nejsileis paties S. N. Tad susiderinkite su p. S. N., kad jis nedalyvaus atliekant matavimus,
kad iSvengti konflikty.“ Matininkai atrase, jog ,,Bendravau su S. N., tai tvirtiname Zenklinimo
data: Gruodzio 17 d. 16:00.“ Nurodyta data matininkams atvykus j vieta adresu (neskelbiama),
L. G., dalyvaujant jos atstovui advokatui J. S., sutiko juos jleisti atlikti kadastrinius matavimus,
taciau atvykes S. N. pats tam prieStaravo, nes nesutiko, jog matininkai atlikty matavimus jam
paciam nepatenkant ] teritorijos vidy. L. G. paties S. N. nejleidziant | teritorija, jis iSkvieté
policijos pareigiinus. Pastariesiems atvykus ir paaiSkinus situacijg bei parodzius teismo
sprendima, pareigtinai S. N. i§prase i$ teritorijos. Kartu su juo iSvyko ir matininkai. Visa jvykiy
eiga fiksuota policijos pareigiiny. leskové nurodé, kad atsakovas 2024 m. spalio 29 d. kreipési |
teismg dél vykdomojo rasto iSdavimo, pagal atsakovo prasyma teismas 2024 m. spalio 30 d.
i8dave vykdomajj rasta, kuriame numatyta, kad teismas nusprendé¢: ,,Jpareigoti atsakove L. G.
leisti ieSkovo S. N. pasirinktos kadastrinius matavimus atlickanc¢ios jmonés matininkui (-ams)
atlikti Zemés sklypo, esancio (neskelbiama), ir jame esanciy statiniy kadastrinius matavimus.*
Atsakovas antstoliui perdave vykdyti vykdomajj rasta, o antstolis S. M. patvarkymg priimti
vykdomaji dokumenta vykdyti priémé 2024 m. gruodzio 27 d., atitinkamai tg pacig dieng iSsiunté
L. G. raginimg jvykdyti sprendimg. L. G. gavusi minétus dokumentus i§ antstolio per savo atstova
2025 m. sausio 3 d. informavo antstolj, kad vykdomasis rastas 2024 m. gruodzio 17 d. nebuvo
geranoriSkai jvykdytas dél paties atsakovo kaltés ir kad ji toliau sutinka sprendima geranoriskai
ivykdyti, neatlickant papildomy vykdomajame dokumente nenurodyty ir jos interesus
pazeidzianciy veiksmy kaip paties S. N. jleidimas j ginco teritorija. Paaiskino, kad antstoliui, L.
L. G., jos atstovui, bei dviem ieSkovo pasirinktiems matininkams (nedalyvaujant S. N.),
sprendime nurodyti veiksmai buvo sékmingai atlikti ir antstolio suraSytas aktas Nr.
0170/24/02610 apie sprendimo jvykdyma. Nepaisant geranoriSko sprendimo jvykdymo, 2025 m.
kovo 17 d. L. G. buvo pateiktas 2025 m. kovo 17 d. antstolio patvarkymas dél vykdymo iSlaidy
apskaic¢iavimo, kuriuo nutarta 1§ L. G. iSieskoti 184,43 Eur vykdymo iSlaidas. L. G., su
patvarkymo dél vykdymo iSlaidy nesutiko, todél 2025 m. kovo 24 d. pateiké skundg antstoliui S.
M., kuriuo pras¢ panaikinti skundziamg patvarkyma ir vykdymo islaidy i§ jos nereikalauti.
Antstolis 2025 m. kovo 28 d. patvarkymu Nr. S-25-170-4553 L. G. skundo netenkino ir persiunté
ji Vilniaus miesto apylinkés teismui. leSkove nurodé, kad jos praSymu j bylg buvo iSreikalautas
i§ policijos gautas 2025 m. vasario 26 d. nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kuriame
fiksuota Siai bylai reikSminga faktiné aplinkybé¢ jog: ,.L. G. atstovas advokatas J. S., jvykio
vietoje parod¢ teismo sprendimg, kuriame nurodyta, kad kadastriniai matavimai gali biti atlikti
L. G. ileidziant tik matininkus, kurie atliks kadastrinius matavimus, bendrasavininko S. N. L. G.
isileisti neprivalo®. Sis 2025 m. vasario 26 d. nutarimas, kuris laikomas oficialiu ra$ytiniu
jrodymu, turin¢iu didesn¢ jrodomaja galia, patvirtinta pareiskéjos skunde nurodyta aplinkybée,
kad L. G. nuo pat pirmos sprendimo isiteis¢jimo dienos nuosekliai iSreisSké bei palaiké savo
pozicija, jog ji geranoriSkai sprendimg vykdys taip kaip jame nurodyta, t. y. nejsileidziant |
teritorijg paties S. N. Tuo tikslu su S. N. pasirinktais matininkais buvo suderintas laikas
kadastriniy matavimy atlikimui 2024 m. gruodzio 17 d. Matininkams atvykus L. G. sutiko juos
ileisti | teritorijg kadastriniy matavimy atlikimui, taciau pats S. N. tam paprieStaravo. Vilniaus
miesto apylinkeés teismas 2025 m. liepos 2 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2YT-16884-808/2025
L. G. skundg atmete. IeSkovei $ig nutartj apskundus, Klaipédos apygardos teismas 2025 m. spalio
30 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2S-1362-796/2025 pirmosios instancijos teismo nutartj
paliko nepakeistg. Teismas, be kita ko, nurod¢, kad ,,Apeliacinés instancijos teismas atkreipia
démes; | tai, kad i8 apeliantes atskirajame skunde nurodomy argumenty matyti, jog pareiskéja i8
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esmés laikosi pozicijos, kad ji, sumokédama antstoliui vykdymo iSlaidas, gali finansiSkai
nukentéti (patirti nuostoliy) de¢l, pareiskeéjos vertinimu, biitent iSieSkotojo S. N. sukeltos
situacijos. Pazymi, kad pareiSkéja, manydama, jog dél iSieSkotojo veiksmy ji patyré nuostoliy,
turi teis¢ savo teises ginti kreipdamasi j teismg atskiroje byloje ir reiksti atitinkamus reikalavimus
dél nuostoliy atlyginimo bei jrodinéti iSieSkotojo veiksmy neteisétumag, nepagristuma,
nebendradarbiavimg.” IeSkové nurodé, kad 2025 m. spalio 30 d. pervedé vykdymo islaidy suma
— 184,43 Eur antstoliui S. M. Atsizvelgdama j tai, kad dél neteiséty, neriipestingy ir neatidZiy
atsakovo S. N. veiksmy buvo priversta patirti 184,43 Eur iSlaidy antstoliui, taip pat ] tai, kad
Klaipédos apygardos teismas 2025 m. spalio 30 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 2S-1362-
796/2025 nurod¢, kad ieskovés interesai turi ir gali biiti ginami reiskiant teisme ieSkinj del
nuostoliy atlyginimo, o ne bandant vykdymo iSlaidas perkelti atsakovui kaip iSieskotojui
vykdymo procese, teikia teismui §j ieskinj, kuriuo teismo praso priteisti ieSkovei i§ atsakovo
patirtus 184,43 Eur nuostolius.

Atsakovas S. N. atsiliepimu prasé ieskinj atmesti kaip nepagrista. Nurodé, kad jis teisétai teismo
prase iSduoti vykdomajj rasta, nes teismo sprendimas civilingje byloje Nr. e2-3401-592/2024
isiteiséjo 2024 m. spalio 22 d. Vilniaus apygardos teismui priémus nutartj civilinéje byloje Nr.
€2A-2061-779/2024. Vilniaus apygardos teismas nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-2061-
779/2024 nustate, kad 24 punktas — Namy valda (neskelbiama) turi du bendrasavininkus L. G. ir
S. N, ir jy teisés valdyti turta yra lygios. Nutarties 43 punktu teismas pripazino, kad
,Nekilnojamieji daiktai formuojami Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo
7 straipsnyje nustatytais biidais. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostaty 21
punkte, 32 punkte, 84 punkte nurodyti veiksmai, reikalingi nekilnojamojo daikto kadastro
duomeny nustatymui. I§ nurodyty teisés akty nuostaty akivaizdu, jog nekilnojamojo turto objekty
formavimas, tikslinimas, nustatymas turi daug etapy. Siuose nekilnojamyjy daikty formavimo
etapuose turi teis¢ dalyvauti ir turto savininkas bei pareiksti savo nuomong¢ dél atliekamy
veiksmy. Tai reiSkia, kad teismas, neleisdamas bendratur¢iui dalyvauti, teikti pastabas dél
atlickamy nekilnojamojo daikto formavimo darby, neproporcingai, prieSingai teisés akty
reikalavimams, susiaurinty bendrasavininko teises, jy apimtj.* Sis teismo iSaiskinimas tiesiogiai
nurodo, kad abu savininkai turi teis¢ dalyvauti nekilnojamyjy daikty kadastro duomeny
nustatyme ir nekilnojamyjy daikty formavime. Atsakovas paaiskino, kad ieskové 2024 m. spalio
22 d. elektroniniu laiSku pranes¢ apie ketinimus vykdyti sprendimg iSkreipdama jo esmeg, tai yra
neketindama leisti bendrasavininkui S. N. dalyvauti nekilnojamyjy objekty kadastro duomeny
nustatymo procese. Siais savo veiksmais buvo apribotos bendrasavininko S. N. teisés. [siteiséjes
teismo sprendimas yra vykdytinas nedelsiant. Nekilnojamo turto kadastro jstatymo 11 straipsnio
6 punkto 2 papunktyje nustatyta, kad matininkai turi teis¢ patekti i kadastro duomenis nustatyti
pageidaujanciam asmeniui nuosavybés teise priklausant] ar jo valdoma nekilnojamaj; daikta
Siems kadastro duomenims nustatyti. Sis jstatymo straipsnis ir galiojantis teismo sprendimas
ipareigoja ieSkove L. G. operatyviai suderinti su matininkais matavimy atlikimo laikg, o ne
vilkinti matavimy atlikimg. Net per antstolio suteikta terming jvykdyti sprendimg gera valia
sprendimas nebuvo vykdomas. Tik su antstolio pagalba, tai yra vykdant priverstinj sprendimo
vykdyma, sutarta kadastrinius matavimus atlikti 2025 m. kovo 17 d. Atsakovas pazyméjo, kad
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 1.137 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad
,2Draudziama piktnaudZziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu biidu
ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy
saugomus interesus ar daryty Zalos kitiems asmenims®. Siuo atveju ieskové kartu su advokatu J.
S. pleciamai aiskino sprendimo esm¢ — 2024 m. spalio 22 d. elektroniniu pasStu pranesé, kad
neleis paciam ieSkovui i§ anksto suderintu laiku atvykti ir atlikti kadastrinius matavimus.
Susipazinus su Siuo elektroniniu laisku tapo aisku, kad L. G. neketina geruoju vykdyti teismo
sprendimg. Atsakovas pazyméjo, kad kadastrinius matavimus atliekanti jmoné¢ UAB
,Geodeziniy matavimy projektai® sutarties 5.4 punktu jsipareigojo darbus atlikti kokybiSkai
laikantis galiojan¢iy normy ir taisykliy reikalavimy. S. N. pasamdyti matininkai i§ anksto
suderinta data ir laiku j kadastriniy matavimy atlikimg pakvieté namy valdos bendraturcius S. N.
ir L. G. ir kaimyniniy Zemés sklypy savininkus bei Vilniaus miesto savivaldybés atstova. Sutartu
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laiku, t. y 2024 m. gruodzio 17 d. 16 val. atvyko matininkai M. C. ir S. B., namy valdos
bendraturciai S. N. ir L. G., kuriai atstovavo advokatas J. S. L. G. atéjo i§ namo (neskelbiama) ir
atsisake kartu su advokatu J. S. jleisti visus atvykusius asmenis, tai yra atsisakeé jleisti bendraturtj
S. N. Atsakovo vertinimu, jis pagristai nesutiko, kad kadastriniai matavimai bty atlieckami jam
paciam nedalyvaujant, o L. G. kartu su advokatu J. S. pazeidé jo teises nekilnojamyjy daikty
formavimo procese. Atsakovas pazyméjo, kad Vilniaus apygardos teismas 2024 m. spalio 22 d.
nutartyje nustaté faktines aplinkybes, kurios turi prejudicing galig. Teismas nurode, kad
nekilnojamojo turto objekty formavimas, tikslinimas, nustatymas turi daug etapy. Siuose
nekilnojamyjy daikty formavimo etapuose turi teise dalyvauti (atsakovo pabraukta) ir turto
savininkas bei pareiksti savo nuomong dé¢l atliekamy veiksmy. Tai reiSkia, kad teismas,
neleisdamas bendraturciui dalyvauti, teikti pastabas dé¢l atlickamy nekilnojamojo daikto
formavimo darby, neproporcingai, prieSingai teisés akty reikalavimams, susiaurinty
bendrasavininko teises, jy apimtj. Sios nutartyje nustatytos faktinés aplinkybés galioja vienodai
visiems bendratur¢iams ir S. N., ir L. G. L. G. neleido bendratur¢iui S. N. dalyvauti
nekilnojamyjy daikty formavimo pirminiame etape kadastro duomeny nustatyme, tai yra
igyvendino savo civiling teis¢ valdyti jai priklausancia namy valdos dalj apribodama kito
bendrasavininko teis¢ taip pat valdyti jam priklausan¢ig namy valdos dalj;. Apribojimas
pasireiSke S. N. nejleidimu j namy valda kadastriniams matavimams atlikti pagal teismo 2024 m.
birzelio 5 d. sprendima. Atsakovo vertinimu, L. G. pateiké teismui visiSkai nepagrjsta ieskinj,
todel teismas turéty skirti baudg ieSkovei.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

Siauliy apylinkés teismas 2026 m. kovo 5 d. sprendimu ieskinj tenkino ir ieSkovei i§ atsakovo
184,43 Eur nuostoliy, 5 procenty dydzio metines paliikanas uz priteista suma nuo bylos i§kélimo
teisme iki teismo sprendimo visisSko jvykdymo bei 1 323 Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad atsakovas pateiké praSyma teismui iSduoti vykdomajj
rastg po to, kai 2024 m. gruodzio 17 d. nebuvo geranoriskai jvykdytas teismo sprendimas, ta¢iau
pagal teisinj vykdomojo rasto iSdavimo tvarkos reglamentavima, iSieskotojas civilingje byloje
(ginca laiméjusi ar 1§ dalies laiméjusi proceso Salis) pateikes praSyma teismui dél vykdomojo
raSto iSdavimo turi teis¢ §j procesinj dokumentg gauti be skolininko sutikimo. Teismas sprendé,
kad atsakovas pasinaudojo jam jstatymo suteikta teise reiksti praSyma dél vykdomojo rasto
iSdavimg dé¢l sprendimo vykdymo, tuo nepazeisdamas ieSkovés teisiy. Teismas vertino, kad
vykdomojo rasto iSdavimas iSieSkotojui, kol jis néra pateiktas priverstiniam vykdymui, téra tik
formalus pagrindas jsiteis€jusio teismo sprendimo vykdymo pradéjimui, taciau Sis procesas gali
ir nebiiti pradétas, jeigu iSieskotojas vykdomojo rasto nepateikia priverstiniam vykdymui. Sis
veiksmas nesukélé jokiy teisiniy pasekmiy skolininkei. Pirmosios instancijos teismas daré
iSvada, kad Siuo atveju geranoriskas teismo sprendimo jvykdymas nejvyko dél atsakovo
netinkamo elgesio, jo kaltés, kaip nurodé atsakovo atstovas advokatas J. P. teismo posédyje
(baigiamosiose kalbose), jog atsakovas nesuprato kaip turi biiti jgyvendintas priimtas ir jsiteis€jes
teismo sprendimas, jis suprato, kad gali ir jis pats dalyvauti matavimuose, nors dél jo jkeldinimo
1 ginCo pastatus ir teritorija, ieSkinys buvo atmestas, ta€iau jis noré¢jo fiziSkai dalyvauti biitent
igyvendinant teismo sprendima, o ne biiti jkeldintas. Teismas pabréze, kad fakta, jog 2024 m.
gruodzio 17 d. suplanuotas geranoriskas teismo sprendimo jvykdymas nejvyko dél paties
atsakovo veiksmy, pripaZjsta ir pats atsakovas, tg patvirtina byloje surinkti duomenys, Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato 2025 m. vasario 26 d. nutarime, kuriuo atsisakyta
pradéti ikiteisminj tyrimg pagal S. N. skundg L. G. atzvilgiu, uzfiksuoti duomenys. Teismas
nustaté, kad ieSkové nuo pat sprendimo jsiteis¢jimo dienos iSreiske ketinima geranoriskai vykdyti
Ji, Sios pozicijos laikési viso sprendimo vykdymo proceso metu, bendradarbiavo su atsakovo
parinktais matininkais, po to su antstoliu, derindama galimg sprendimo jvykdymo datg ir laika,
dalyvavo vykdant teismo sprendimg. Teismo vertinimu, nors atsakovas ir pats pripazista, jog
2024 m. gruodzio 17 d. teismo sprendimas nebuvo jvykdytas dél jo veiksmy, tai uzfiksuota ir
surinktoje bylos medZiagoje, taciau po to jis kreipési dél vykdomojo rasto iSdavimo priverstiniam
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vykdymui, kas buvo formalus veiksmas, galintis jtakoti vykdymo veiksmy pradzia, taciau Sis
procesinis veiksmas L. G. teisiy ir interesy nepazeidé. Teismo jsitikinimu, atsakovo atstovo
teiginius, kad dél teisiniy ziniy stokos atsakovas nesuprato, kad jis negali dalyvauti sprendimo
vykdyme, paneigia faktas, jog nagrin¢jant civiling bylg Nr. e2-3401-592/2024, kurioje priimto
sprendimo pagrindu, jam buvo iSduotas vykdomasis rastas dé¢l leidimo atlikti kadastrinius
matavimus jo pasirinktiems matininkams, atsakova atstovavo profesionalus teisininkas
advokatas, kuris galéjo atsakovui suteikti visapusiska, su gincu, atsakovo procesinémis teisémis,
sprendimo vykdymu, susijusig informacija. Teismas pazyméjo, kad atsakovas po to, kai
nepavyko 2024 m. gruodZio 17 d. geranoriSkai jvykdyti sprendimo, dél to, jog jis nesutiko, kad
sprendimas biity vykdomas be jo dalyvavimo, dél sprendimo iSaiSkinimo, ar jis turi teis¢
dalyvauti sprendimo vykdyme, ] teismg nesikreipé. Atsakovas pateiké antstoliui priverstiniam
vykdymui vykdomajj rasta, nejsitikings, kad toks jo procesinis veiksmas yra teisétas ir nepadarys
nepagristy nuostoliy ieSkovei. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, atsakovas nesielgé
rupestingai, atidziai, nejvertino situacijos teisingai, atmeté galimybe dar karta derinti su ieSkove
sprendimo vykdyma geranoriskai, kas buvo visiSkai jmanoma, ta¢iau jam nedalyvaujant, nors
atsakovui pateikus vykdomaji raSta antstoliui, sprendimas buvo jvykdytas atsakovui
nedalyvaujant. Atsakovas pasirasé ant zenklinimo akto. Dél sprendimo jvykdymo atsakovui
nedalyvaujant prieStaravimy jis nereiske, kaip pats nurodé — antstoliui sprendimo vykdymas buvo
aiSkus, todél jis nesikreipé dél jo iSaiskinimo. Teismas sprendé, kad atsakovo kalté pasireiskia
tyCia, kadangi jis suprato ar turé¢jo suprasti, vertindamas ieSkoveés veiksmus po sprendimo
isiteiséjimo, kad ji ketina geranoriSkai vykdyti sprendimg ir toks bandymas jvyko 2024 m.
gruodzio 17 d., taciau nutriiko ne dél ieskovées, o dél atsakovo kaltés, bet atsakovas vis tiek
kreipési | antstol] del priverstinio vykdymo, nors suprato ar tur¢jo suprasti, kad dél tokiy jo
veiksmy neiSvengiamai atsiras antstolio vykdymo islaidos. Teismo jsitikinimu, atsakovas taip
pat suvokeé ar tur¢jo suvokti, kad sprendimu jo reikalavima dé¢l jkeldinimo atmetus, sprendimas
ipareigoti ieSkove leisti atsakovo pasirinktiems matininkams atlikti zemés sklypo ir statiniy
kadastrinius matavimus, nesuteikia paciam atsakovui teisés patekti j ginco teritorijg ir dalyvauti
atliekant kadastrinius matavimus. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog ieSkove patyré
184,43 Eur tiesioginius nuostolius (turétas vykdymo islaidas) dél atsakovo kaltés, pasireiskusios
tyCia, pazeidus bendro pobiidZzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai, todé¢l ieSkovés ieskinj
tenkino ir i§ atsakovo priteisé ieSkovés patirtus 184,43 Eur nuostolius. Teismas spgsdamas
byliné¢jimosi i§laidy paskirstymo klausimg nurod¢, kad byla néra sudétinga, joje nekeliami nauji
teisés klausimai, advokatas ieSkovei parengé ieSkinj, dalyvavo 2 teismo posédziuose, kuriy
bendra trukmé 01 val. 30 min., nuotoliniu biidu, ieSkinyje reiSkiamas reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo ir procesiniy paliikany priteisimo, todel 2 986,28 Eur iSlaidos advokato pagalbai
apmokeéti uz parengta civilinj ieSkinj yra per didelés, nepagrjstos. Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad yra pagrindas nukrypti nuo taisyklés ,,pralaimejgs moka* (CPK 93 straipsnio
4 dalis), ir sprendé, kad pagristas bylin¢jimosi islaidy dydis Siuo konkreciu atveju yra 1 300 Eur.

III. Apeliaciniy skundy ir atsiliepimy j juos argumentai

Atsakovas S. N. apeliaciniu skundu praso panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
priimti naujg sprendima — ieSkinj atmesti bei priteisti jo turétas bylin¢jimosi islaidas. Apeliacinis
skundas grindZiamas $iais argumentais:

6.1. Apeliantas pazymi, kad Vilniaus apygardos teismas civilin¢je byloje Nr. e2A-2061-
779/2024 be kita ko konstatavo, kad ,,neleisdamas bendratur¢iui dalyvauti, teikti pastabas
del atlieckamy nekilnojamojo daikto formavimo darby, neproporcingai, prieSingai teisés
akty reikalavimams, susiaurinty bendrasavininko teises, jy apimtj“, todél sprendé
netenkinti atsakovo reikalavimo jregistruoti kadastrinius matavimus be ieSkoveés sutikimo.
Teismas pripazino, jog kiekvienas bendraturtis turi teis¢ dalyvauti atliekant nekilnojamo
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daikto formavimo darbus, kas apima ir kadastriniy matavimy atlikima. Siuo atveju §i teisé
buvo pripazinta ieSkovei bei Sia teise pasiremta netenkinant atsakovo reikalavimo, kaip
apribojancio ieSkovés, kaip bendraturtés, teises. Tuo tarpu gincijamu sprendimu pirmosios
instancijos teismas sprendé prieSingai, tvirtinant, jog atsakovas tokios pacios teis€s
neturéjo, ir negaléjo dalyvauti atlieckant kadastrinius matavimus, kas i§ esmeés ir 1émé
teismo jsitikinimg, kad ,,atsakovas nesielge riipestingai, atidziai, nejvertino situacijos
teisingai®, dél ko ieSkove patyré priverstinio teismo sprendimo jvykdymo iSlaidas.

Atsakovas pazymi, kad jis negali spresti apie parengty kadastriniy byly tikslumg ir/ar
ydingumag tol, kol néra susipazings su faktine gyvenamojo namo ir zemes sklypo situacija,
juolab uzduoti klausimy matininkui. Kas reiskia, kad jam nebuvo sudarytos tinkamos ir
visapusiSkos salygos dalyvauti kadastriniy matavimy atlikimo procese, jskaitant
objektyviai jvertinti kadastriniy byly turinio. Visgi atsakovas dél nuo jo nepriklausanciy
aplinkybiy buvo priverstas pasiraS§yti matininky parengtas kadastrines bylas, taip
neuztikrinant, kad jo kaip bendraturcio teis¢ dalyvauti kadastriniy matavimy procese biity
ginama ir jgyvendinama vienodai.

Atsakovas teigia, kad ieskové neturéjo teisinio pagrindo nejleisti jo j bendrosios dalinés
nuosavybés teise priklausant] turta kadastriniy matavimy atlikimo metu. Be kita ko,
klausimas dél ieSkovés jpareigojimo leisti atsakovui dalyvauti atliekant kadastrinius
matavimus apskirtai nebuvo sprendziamas byloje, todél atsakovui nebuvo pagrindo manyti,
jog egzistuoja teisinis pagrindas, ribojantis jo teis¢ dalyvauti atlieckant kadastrinius
matavimus, ypac prisimenant ankstesn¢ byla, kurioje buvo pripazinta ir ginama
bendraturtés teis¢ dalyvauti kadastriniy matavimy atlikimo procese. Atsakovas teigia, kad
biitent ieSkovés neteiséti veiksmai, ribojant atsakovo galimybe dalyvauti kadastriniy
matavimy atlikime, ir priverté atsakova kreiptis j antstolj dél teismo sprendimo jvykdymo,
dél ko susidaré teismo sprendimo jvykdymo islaidos.

Atsakovas nesutinka su teismo teiginiu, kad jis neteisétai pateiké teismo sprendimag
priverstinai vykdyti antstoliui, nes jstatymas suteikia teis¢ Saliai, kurios reikalavimai buvo
patenkinti teisme, kreiptis ] antstolj su praSymu jvykdyti teismo sprendimg. Be to, jstatymas
nenumato pareigos tokiai Saliai paciai imtis veiksmy, kad teismo sprendimas bity
jvykdytas, derinti teismo sprendimo jvykdymo salygas ir terming su skolininku, ar kitos
Salies aiSkaus atsisakymo vykdyti teismo sprendima, kaip bet kurig i§ salygy pateikti tokj
teismo sprendimg priverstiniam vykdymui. Taigi teismo sprendimo jvykdymas néra
Jstatyme salygotas jokiy jpareigojimy iSieskotojo ar skolininko atzvilgiu.

Atsakovas taip pat nesutinka su teismo daroma i§vada, kad teismo sprendimo jvykdymo
iSlaidos gali biiti pripazjstama skolininko zala, kurig skolininkas gali reikalauti atlyginti i$
1SieSkotojo. Toks aiSkinimas prieStarauja teisés kreiptis ] teismg teismin€s gynybos
paskirciai, nes net ir esant palankiam teismo sprendimui tokia Salis vis tiek patirty
palankaus teismo sprendimo vykdymo islaidy. Juolab, kad teismo sprendimo jvykdymo
iSlaidas esmingai jtakoja pacio skolininko veiksmai, pavyzdZiui, ar skolininkas nejvykdo
antstolio patvarkymo per raginime nustatyta terming, dél ko Siy dydis gali reikSmingai
padidéti priverstinio vykdymo procese nepriklausomai nuo iSieSkotojo veiksmy.

Atsakovas pazymi, kad tiek ieSkove, tiek teismas nepateiké jokios teismy praktikos, kur
teismo sprendimo vykdymo iSlaidos biity pripazintos skolininko Zala, nulemta iSieskotojo
vykdomojo dokumento pateikimo antstoliui. Galiausiai, atsakovas neturéjo pareigos siekti
jgyvendinti teismo sprendimg ieSkovés pasirinktu biidu ir terminais, todél pagristai
manytina, kad atsakovas, vengdamas didinti patiriamas kadastriniy matavimy atlikimo
i8laidas, kurios susidare dél ieskovés samoningo trukdymo atlikti kadastrinius matavimus
kaip galima grei¢iau, nes tai leis nustatyti naudojimosi tvarka bendrojoje dalinéje
nuosavybéje ir ribos ieskovés galimybe naudotis visu gyvenamuoju namu ir zemés sklypu,
esanciais adresu (neskelbiama), teisétai jgyvendino savo teis¢ pateikti jam palanky teismo
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sprendimg priverstiniam vykdymui, taip siekiant greito ir sklandaus kadastriniy matavimy
atlikimo.

Atsakovas pazymi, kad antstolio raginime, jvykdyti teismo sprendimg, nurodyta, kad
ieSkové raginama jvykdyti teismo sprendimg per deSimt dieny. Jei ieSkovés teismo
sprendimas biity geranoriSkai jvykdytas per numatyta terming, tuomet sprendimo
ivykdymo islaidos sudaryty tik apie 41 Eur. Tokio termino suteikimas skolininkui teismo
sprendimo vykdymo procese leidZia sumazinti vykdymo iSlaidas, kas 1§ esmés yra pacio
skolininko interesas, nes véliau Sios iSlaidos yra iSieSkomos i§ pacio skolininko. Vis délto
ieSkové per nustatyta terming nesiémeé jokiy veiksmy, kad teismo sprendimas biity
ivykdytas per deSimties dieny laikotarpi, pavyzdziui, nesikreipé i antstolj suderinti zemés
sklypo ir statiniy, esanciy adresu (neskelbiama), kadastriniy matavimy atlikimo datos,
nesikreipé | matininkus, su kuriais bendravo iki tol, kol buvo derinamas 2024 m. gruodzio
17 d. susitikimas. PrieSingai, jau pragjus deSimties dieny terminui geranoriSkam teismo
sprendimo jvykdymui, 2025 m. sausio 23 d. antstolis pakartotinai el. paStu kreipési ]
ieskovés atstova, ka patvirtina j byl pateiktas susiraginéjimas. Siame pranesime antstolis
nurodé, jog 2025 m. sausio 29 d. 16 val. bus vykdomas teismo sprendimas d¢l jpareigojimo
leisti atlikti kadastrinius matavimus adresu (neskelbiama). IeSkovés atstovas atsakeé, kad
Sis laikas néra priimtinas nei ieSkovei, nei jos atstovui bei pasiiilé atlikti kadastrinius
matavimus 2025 m. kovo 17 d. ar véliau. Tai rodo, jog ieskové nesieké jvykdyti teismo
sprendimo kaip galima greiCiau, bet sieké sgmoningai uztesti kadastriniy matavimy
atlikima, taip ribojant galimybes nustatyti Zemés sklypo su statiniais, esanciais adresu
(neskelbiama), naudojimosi tvarka, dél ko Siuo metu atsakovas, biidamas lygiavertis
bendraturtis su ieSkove, negali naudoti savo turtu. leSkovei nevykdant antstolio
patvarkymy tinkamai ir laiku, kyla teisinés pasekmés.

Atsakovas nurodo, kad teismas savo sprendime nepasisake, kaip abiejy Saliy veiksmai
nulémé 184 Eur teismo sprendimo vykdymo islaidy susidarymg. Kitaip sakant, teismas
nurodé, kad teismo sprendimo jvykdymo iSlaidos susidaré dél to, kad atsakovas pateiké
vykdomaji dokumentg antstoliui vykdyti, taciau nevertino, kaip ieskovés (ne)veikimas,
gavus antstolio raginima leisti atlikti kadastrinius matavimus per desimt dieny, jtakojo
teismo sprendimo vykdymo i§laidy susidaryma. Zinant, kad ie$kové samoningai dél
asmeninio intereso — neleisti atsakovui kuo ilgiau naudoti puse Zemés sklypo su statiniais,
nesieké kuo greitesnio teismo sprendimo jvykdymo, nors tur¢jo visas galimybes susisiekti
tiek su antstoliu, tiek su matininkais, su kuriais bendravo ieSkovés atstovas, derindamas
kadastriniy matavimy data anksciau, pagristai manytina, kad 184 Eur teismo sprendimo
vykdymo i$laidos susidaré dél ieskovés kaltés.

7. leskove L. G. atsiliepimu praSo apeliacinj skundg atmesti bei priteisti jos patirtas bylinéjimosi
iSlaidas. Atsiliepimg grindZia Siais argumentais:

7.1.

7.2.

Ieskové nurodo, kad teismo sprendimas nesuteiké teisés paciam atsakovui fiziskai
dalyvauti atliekant kadastrinius matavimus, o atsakovo nezinojimg (nesuvokima) kaip turi
biti jvykdytas sprendimas jis galéjo iSspresti konsultuodamasis su ji byloje atstovavusiu
advokatu. Siy teismo i§vady savo apeliaciniame skunde atsakovas nepaneigia. I§ atsakovo
nurodyty citaty matyti, kad Sioje vietoje teismas visiSkai nepasisaké dél atsakovo (toje
byloje ieSkovo) teisés betarpiSkai dalyvauti atliekant kadastrinius matavimus sprendimo
pagrindu. PrieSingai Sioje vietoje teismas atmeté paties atsakovo apeliacinio skundo
argumentus dél kadastriniy matavimy registravimo be ieSkovés sutikimo ir biitent nurodeé,
kad ji turi teis¢ reikSti savo nuomone¢ atliekant kadastrinius matavimus dél parengty
kadastriniy matavimo dokumenty.

Ieskove teigia, kad atsakovo nurodyta sprendimo dalis negali biti laitkoma prejudiciniu
faktu kaip ta nepagrjstai interpretuoja atsakovas. Nagrin¢jamoje byloje prejudicijos
klausimas apskritai neaktualus ir sprendimo turinys negali turéti jokios prejudicinés
reik§més, nes nagrin¢jamoje byloje sprendziamas specifinis nuostoliy atlyginimo dél
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sprendimo pagrindu teismo iSduoto vykdomojo raSto nepagristo pateikimo antstolio
priverstiniam vykdymui klausimas. Taigi, Siuo atveju gali biti aktualu ne sprendime
pateikti juridiniai faktai, o tik sprendimo rezoliuciné dalis, t. y. tai, ar sprendimu buvo
suteikta S. N. teis¢ betarpiSkai dalyvauti atlieckant kadastrinius matavimus, ar ne.
Akivaizdu, kad tokia teis¢ jam suteikta nebuvo, nes tai nebuvo numatyta sprendimo
rezoliucinéje dalyje, ko, beje, S. N. toje byloje ieSkiniu ir neprasé.

IeSkoveé nurodo, kad teismo sprendimy pagrindu iSduoti vykdomieji raStai turi biiti
vykdomi tiksliai taip, kaip numatyta vykdomajame raste. CPK 278 straipsnio 1 dalis
jtvirtina byloje dalyvavusiy asmeny teis¢ prasyti biitent ji priémusio teismo jj iSaiskinti
nekeiciant jo turinio, jei sprendimas yra neaiSkus. Taigi, tik sprendimg priémes teismas
turéjo teise jj aiskinti ir tokia teisé nesuteikta kitiems subjektams, tame tarpe nagrinéjamag
byla iSsprendusiam pirmosios instancijos teismui. Taciau atsakovas dél sprendimo
iSaiskinimo ] ji priémusj teisma nesikreipé. Taip pat ir antstolis nesikreipé | teisma dél
vykdymo tvarkos iSaiSkinimo nesikreipé, nes antstoliui sprendimo vykdymo tvarka buvo
aiski, t. y. kad ji vykdant S. N. dalyvavimas atliekant kadastrinius matavimus sprendime
nenumatytas. Todél antstolis sprendimo pagrindu iSduota vykdomajj rasta tinkamai jvykdeé
bitent taip kaip buvo jame numatyta. Taciau ko visiSkai nebiity prireike, jei atsakovas
nebiity sutrukdes geranorisko sprendimo vykdymo 2024 m. gruodzio 17 d.

leskové pazymi, jog skundziamame sprendime pagristai nurodyta aplinkybé, jog
sprendimas faktiskai buvo jvykdytas — kadastriniai matavimai paties atsakovo pasamdyty
matininky atlikti be atsakovo dalyvavimo. Atsakovas ant riby pazenklinimo akto pasirase,
pretenzijy dél to nereiSkia. Taigi atsakovo nedalyvavimas atliekant kadastrinius matavimus
jokiy neigiamy padariniy nesukélé. Be pagrindo atsakovas teigia, esg ieSkové neteisétai
ribojo atsakovo teise dalyvauti atliekant kadastrinius matavimus, kas ir nulémé jo
sprendimg kreiptis i antstoli dél teismo sprendimo jvykdymo, dél ko susidaré teismo
sprendimo vykdymo islaidos.

IeSkoveé pazymi, kad prieSingai nei teigia atsakovas, CPK jtvirtina papildomas salygas —
CPK 42 straipsnio 3 dalyje numatytos procesinés teisés — reikalauti, kad teismo sprendimas
bty priverstinai jvykdytas — igyvendinimui. Kaip teisingai pazyméta ir skundziamame
sprendime, biitent CPK 95 straipsnio 1 dalis jtvirtina draudimg piktnaudziauti procesinémis
teisémis ir pareiga atlyginti tuo padarytus nuostolius. Panasias nuostatas jtvirtina ir CK
1.137 straipsnis. Nagrinéjamu atveju, skundziamame sprendime pagristai konstatuota, kad
atsakovas piktnaudziavo savo teise pateikti vykdomajj rasta antstoliui priverstiniam
vykdymui ir ta padaré ty€ia, kadangi sprendimas galéjo biiti jvykdytas geruoju be antstolio
isikiSimo ir vykdymo i$laidy, ta¢iau bitent dél atsakovo veiksmy, to nebuvo padaryta
2024 m. gruodzio 17 d. Tod¢l atsakovas pagristai buvo jpareigotas atlyginti tokiais savo
neteisétais veiksmais sukeltus nuostolius ieSkovei.

Ieskove teigia, kad skundziamame sprendime teismui konstatavus, kad atsakovo neteisétas
vykdomojo raSto pateikimas antstoliui vykdyti, kai tam nebuvo bitinybés, sukele
nuostolius — vykdymo islaidas, nagrinéjamoje byloje teisiSkai nereikSminga tai, ar po to
seke ieskoves veiksmai biity galéje tuos nuostolius sumazinti ar ne. Po atsakovo neteiséty
veiksmy véliau seke ieSkoveés veiksmai neturi jtakos atsakovo neteiséty veiksmy ir
nuostoliy priezastiniam rySiui. Sprendimo specifika tokia, kad ieSkove (kaip ir antstolis) jo
negal¢jo viena tinkamai jvykdyti be atsakovo tinkamo bendradarbiavimo ir veiksmy
atlikimo 1§ savo pusés (matininky suradimo ir pasitelkimo). Taigi, net ir per antstolio
raginimu nustatytg 10 dieny terming ieskové niekaip negaléjo pati jvykdyti sprendimo.

Ieskové nurodo, kad atsakovas uz apeliacinio skundo parengimg praSo priteisti 1 190 Eur
bylin¢jimosi i§laidy. Kaip pagrinda prideda mokéjimo pavedima I. K., paskirtyje nurodant
,UZ teisines paslaugas®. Taciau advokaté I. K. atsakovo pirmosios instancijos teisme
neatstovavo, apeliaciniame skunde ji taip pat nenurodyta kaip atstové, apeliacinio skundo
nepasira$é, sgskaitos faktiiros uz teisines paslaugas i byla nepateiké, i§ mokéjimo paskirties
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neaiSku, kokios konkreciai paslaugos buvo teikiamos. Atsizvelgiant ] tai, atsakovo
bylin¢jimosi i§laidos pagal pateiktus dokumentus negali biiti priteisiamos.

8. Ieskové L. G. apeliaciniu skundu prago pakeisti Siauliy apylinkés teismo 2026 m. kovo 5 d.
sprendimg dalyje dél bylingjimosi iSlaidy paskirstymo ir priteisti 1§ atsakovo pirmosios
instancijos teisme patirty 2 986,28 Eur iSlaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginima bei
priteisti apeliacinés instancijos teisme patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Apeliantés jsitikinimu,
teismas netinkamai aiskino ir taik¢ CPK 98 straipsnio 2 dalj, mazindamas ieSkovei priteistinas
iSlaidas advokato pagalbai apmokéti. Skundziamame sprendime teismas pats nustaté ir
konstatavo, kad ieSkovés patirtos iSlaidos nevirSija patvirtinty Rekomendacijose numatyty
dydziy, nepaisant to, iSlaidas advokato pagalbai apmokéti esmingai sumazino. Taciau
nagrin¢jamu atveju, pagal Rekomendacijas maksimali suma uz ieSkinj yra 6 069 Eur
(2,5x2 427,60). leskové uz ieskinio rengimg patyre 1 887,60 Eur islaidy, t. y. tris kartus maziau,
negu rekomenduojamas dydis. Teismas skundziamame sprendime tinkamai nepagrind¢, kodél ir
taip daugiau nei tris kartus mazesnés negu Rekomendacijy dydis iSlaidos uz ieskinio rengima vis
tiek yra per didelés, o ieSkové neva iSlaidavo. Pagal Rekomendacijas maksimali priteistina suma
uz pasirengima ir atstovavima teismo posédziuose — 242,76 Eur. Nagrin¢jamoje byloje posédziai
truko 1,5 val., pasirengimas teismo posédZiams dar 5,2 val. Taigi, pagal rekomendacijas uZ tai
numatytas maksimalus 1 626,49 Eur dydis. Siuo gi atveju ieskové patyré 972,84 Eur ilaidas (j
$ig sumg jtraukiant dvejus praSymus teismui dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo), kas yra 40 proc.
maziau negu maksimalus dydis. Be to, pasirengimo bei atstovavimo teismo posédziuose i§laidos
buvo patirtos tik dél to, kad teismas netenkino ieSkovés praSymo bylg nagrinéti rasytinio proceso
tvarka. IeSkovés jsitikinimu, teismas netinkamai jvertino bylos sudétingumg ir apimtj. Bylos
sudétingumas ir apimtis 1§ esmés nepriklauso nuo ieSkinio sumos, nes tiek didelés sumos
reikalavimo nagrin¢jimas gali biiti nesudétingas, tiek nedidelés sumos reikalavimas (kaip Siuo
atveju) gali buti ganétinai sudétingas. Taigi, ne ieSkinio suma apsprendzia bylos sudétinguma, o
reikalavimy pobudis, bylos faktinés aplinkybés, jy kompleksiskumas, proceso eiga, Saliy
procesinis elgesys ir kt. Nagriné¢jamu atveju, nors ieskinio suma ir néra didelé, prieSingai negu
vertino teismas, tai nedaro bylos lengva ar nesudétinga. Atsakove pazymi, kad Sios bylos pobudis
yra ypatingai specifiskas, retas ir dél to néra teisisSkai paprastas. Tam tikra prasme joje keliami
nauji teisés taikymo klausimai, formuojami nauji precedentai. Jau tai savaime patvirtina, kad
ginco byla néra paprasta, nes jos pobudis netipinis, nestandartinis. Atsakové nurodo, kad nors
ieSkovés ieskinys teismo buvo tenkintas visiSkai, atstovavimo iSlaidas teismas sumazino nuo
2 986,28 Eur iki 1 300 Eur, t. y. 1 686,28 Eur suma arba 56,47 proc. D¢l tokio teismo islaidy
sumazinimo galutiniame rezultate gaunasi, kad ieSkoveé, nors ir buvo teisi reikalaudama patirty
nuostoliy atlyginimo, o atsakovas atsakingas uz nuostoliy padaryma, jos kreipimasis i teisma del
nuostoliy priteisimo jai buvo nuostolingesnis negu biity, jei ieSkove apskritai biity negynusi savo
pazeisty teisiy. Taciau, kadangi ieSkové pagristai, teisétai ir tinkamai gyné savo teises, jos
finansiniai nuostoliai (jskaiCius tenkintg reikalavima) po ,,laimétos* bylos sudaro 1 501,85 Eur.
Toks sprendimas yra nesaziningas ir neteisingas ieSkoveés atzvilgiu.

Teismas
konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés
teisiniai argumentai ir i§vados

Atsakovo apeliacinis skundas tenkinamas
Ieskovés apeliacinis skundas atmetamas

9. Pagal CPK 320 straipsnio 1, 2 dalis, bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribos yra
apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas. Apeliacinés instancijos teismas nagrin€ja byla
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neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja viesasis
interesas, ir, neperzengus skundo riby, blity paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir
teiséti interesai. Neatsizvelgdamas i apeliacinio skundo ribas, apeliacinés instancijos teismas ex
officio (pagal pareigas) patikrina, yra CPK 329 straipsnyje nustatyti absoliutiis sprendimo
negaliojimo pagrindai ar ne.

Byloje yra sprendziama dél atsakovo civilinés deliktinés atsakomybés taikymo.

IeSkove pareikStame ieSkinyje 1§ esmés nurodé, kad atsakovas padaré civilinj delikta, t. y.
piktnaudZziavo savo teisémis pateikdamas Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. birzelio 5 d.
sprendima, priimtg civilin¢je byloje Nr. €2-3401-592/2024, priverstiniam vykdymui per antstolj,
dél ko ji, kaip skolininké, patyré papildomy islaidy sprendimo vykdymo procese.

Siam ginéui yra svarbu, kad teismo sprendimo vykdymo i§laidos 184,43 Eur (e. bylos t. 1, b. 1.
52), kurias ieskove jvardija kaip nuostolius, yra paskirstytos vykdomojoje byloje pagal vykdymo
procesa reglamentuojancias taisykles ir yra priskirtos ieskovei, kaip geranoriskai sprendimo
nejvykdziusiai skolininkei. IeSkovés priestaravimai dél tokio iSlaidy paskirstymo buvo
iSnagrinéti teismo ir buvo atmesti (Zr. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. liepos 2 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2YT-16884-808/2025 ir Klaipédos apygardos teismo
2025 m. spalio 30 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S-1362-796/2025, e. bylos t. 1, b. 1. 70-80).

Ieskoveé tvirtina, kad nuostoliai prieZastiniu rySiu yra susij¢ su atsakovo veiksmais iki priverstinio
teismo sprendimo vykdymo pradzios, t. y. kad ji nebuvo atsisakiusi geranoriskai jvykdyti teismo
sprendima, o atsakovas be pagrindo inicijavo priverstinj teismo sprendimo vykdyma, kuriame —
atitinkamai nepagristai ir tik dél atsakovo elgesio susidare iSlaidos uz antstolio paslaugas.

Apeliacinés instancijos teismas patikrings byla, su tokia ieSkoves pateikiama jvykiy bei jy
prieZastingumo interpretacija nesutinka.

Byloje nebuvo ginco, kad atsakovas S. N. turédamas jsiteis¢jusj teismo sprendima 2024 m.
gruodzio 17 d. 16.00 val. atvyko kartu su matininkais atlikti kadastrinius matavimus, taciau
ieskove jo nejleido | pastatg bei sklypa ir kadastriniai matavimai nebuvo atlikti. IeSkovés
vertinimu, tai nerodo jos atsisakymo geranoriSkai vykdyti teismo sprendimg, nes teismo
sprendimo rezoliucinéje dalyje nebuvo paminéta atsakovo teisé¢ patekti | patalpas. Taciau
apeliacinés instancijos teismas visiSkai pritaria atsakovui, kad ieSkové neteisingai supranta
teismo sprendimg, ir sau naudingai interpretuoja teismo sprendimo rezoliucinés dalies
netikslumus. Atsakovas pagrijstai teigia, kad teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje jo teisé jeiti |
patalpas formaliai nebuvo paminéta, bet toks klausimas nagrinéjant byla net nebuvo keliamas, o
byloje buvo sprendziamas gincas dél atsakovo teisés atlikti kadastrinius matavimus be ieSkoves,
kaip bendraturtés, sutikimo ir tokig atsakovo teise teismas sprendimu apgyné bei patvirtino.

Teismas visisSkai sutinka su atsakovu, kad nors teismo sprendimo rezoliucinei daliai triiksta
tikslumo, taciau jo teisé patekti j patalpas ir teisé dalyvauti atliekant kadastrinius matavimus
tiesiogiai seka i§ teismo sprendimo visumos ir §iuo sprendimu apgintos atsakovo teisés esmes.
Kitoks ieskovés aiskinimas, t. y. kad ji sutiko ] patalpas jteisti tik teismo sprendimo rezoliucinéje
dalyje nurodytus atsakovo pasirinktus matininkus, nepagrindzia tinkamo ir geranorisko teismo
sprendimo vykdymo. Pastebétina, kad matininkai nebuvo teismo iSnagrinéto ginco Salimi ir todel
akivaizdu, kad vykdytinas teismo sprendimas néra susij¢s su kokiomis nors matininky teisémis,
kurias ieSkové turéjo uztikrinti pagal §; teismo sprendimg. Sutiktina ir su atsakovu, kad i§
apeliacinés instancijos teismo sprendimo turinio, t. y. Vilniaus apygardos teismo
2024 m. spalio 24 d. nutarties, priimtos civilinéje byloje Nr. e2A-2061-779/2024, kuria teismas
paliko nepakeistg Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. birzelio 5 d. sprendima, (Zr. e. bylos
t. 1, b. 1. 25) 51-52 pastraipy yra aisku, kad ieSkovés argumentus, jog ji nenori jsileisti ieSkovo
kadastriniy matavimy atlikimui dél to, kad juo nepasitiki ir yra jbauginta, teismas atmeté kaip
nepagristus ir deklaratyvius, o atsakovo teis¢ dalyvauti objekte vykdant matavimus vertino, kaip
savaimg¢ suprantamg bendraturcio teis¢, kylancig i§ jstatymo. Atsakovas pagristai teigia, kad jo
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kaip bendraturcio teisé dalyvauti kadastriniy matavimy atlikime seka ne tik i$ teismo sprendimo,
bet ir 1§ nuosavybés teisés (Konstitucijos 23 straipsnis, CK 4.37 straipsnio 1 dalis).

Apeliacinés instancijos teismas, skirtingai nei pirmosios instancijos teismas vertina, kad ieSkoveés
iSkeltos abejonés dél to, ar atsakovas kaip bendraturtis gali pats asmeniSkai dalyvauti vykdant
bendros nuosavybés objekto kadastrinius matavimus, i§ esmés reiskia ieskovés nesutikimg su
jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, t. y. reiskia ieSkovés keliama nauja ginca po teismo sprendimo
priémimo, o tai ir yra elgesys, patvirtinantis vengimg geranoriskai jvykdyti teismo sprendima.

Atsizvelgiant ] tai, apeliacinés instancijos teismas taip pat sutinka su atsakovu, kad priverstinj
teismo sprendimo vykdyma jis inicijavo s3Ziningai ir pagristai. Atsakovo veiksmai, t. y.
vykdomojo rasto i§siémimas ir jo pateikimas vykdyti antstoliui, néra civilinis deliktas ir nesukelia
jam pareigos padengti ieSkoves nuostolius, kuriuos ji patyré dél priverstinio sprendimo vykdymo.
Apeliacings instancijos teismui nekyla abejoniy, kad Sie nuostoliai priezastiniu ry$iu yra susije
su pacios ieskovés netinkamu elgesiu.

IeSkove nurodo, kad antstolis 2025 m. kovo 17 d. priverstinai vykdydamas teismo sprendimag (e.
bylos t. 1, b. 1. 50-51) vis tiek jj jvykdé taip, kaip nurodyta sprendimo rezoliucinéje dalyje, t. y.
kadastriniai matavimai buvo atlikti nejleidus atsakovo j patalpas. Taciau apeliacinés instancijos
teismas vertina, kad §i aplinkybé nepatvirtina atsakovo neteiséto elgesio, o kaip tik rodo, kad
atsakovas ¢jo ] kompromisg ir sutiko, kad bendros nuosavybés objekto kadastriniai matavimai
buty atlikti pazeidziant jo kaip bendraturcio teisétus procediirinius interesus.

Apibendrindamas nurodytas aplinkybes teismas konstatuoja, kad ieSskové nejrodé atsakovo
civilinés deliktinés atsakomybeés salygy, ypac neteiséty veiksmy ir priezastinio rySio (CK
6.263 straipsnio 1 dalis, CK 6.246 straipsnio 1 dalis, CK 6.247 straipsnis). Tod¢l atsakovo
apeliacinis skundas tenkinamas, pirmosios instancijos teismo sprendimas naikinamas ir
priimamas naujas sprendimas, kuriuo ieSkinys atmetamas kaip nepagristas.

Kiti Saliy argumentai neturi reikSmes pareiksStam ieSkiniui, todél teismas dél jy nepasisako.

CPK 93 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu apeliacinés instancijos teismas ar kasacinis
teismas, neperduodamas bylos i$ naujo nagrinéti, pakeicia teismo sprendimg arba priima nauja
sprendima, jis atitinkamai pakeicia bylinéjimosi ilaidy paskirstyma. Todé¢l pakeitus pirmosios
instancijos teismo sprendimg taip pat perskirstomos Saliy patirtos bylin¢jimosi iSlaidos. Pagal
CPK 93 straipsnio 1 dalj, Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi
iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylingjimosi iSlaidy
mokéjimo j valstybés biudZeta. Si nuostata taikytina ir byla nagrinéjant apeliacine tvarka (CPK
93 straipsnio 3 dalis).

Apeliacinés instancijos teismo sprendimas yra priimtas atsakovo naudai, todél ieSkoveés praSymas
priteisti bylinéjimosi i§laidas pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme atmetamas.

Atsizvelgiant ] tai, kad ieSkové neturi teisés gauti bylin€jimosi i$laidy atlyginimo 1§ atsakovo,
teismas taip pat placiau nepasisako ir del atsakovés apeliacinio skundo, kuriuo ji praso padidinti
pirmosios instancijos teismo jai i§ atsakovo priteista bylin¢jimosi iSlaidy suma.

Atsakovas $ioje byloje patyré 1 803 Eur bylin¢jimosi i$laidy, kurias sudaro: 590 Eur i$laidos uz
advokato pagalba pirmosios instancijos teisme (e. bylos t. 1, b. 1. 131), 1 190 Eur i8laidos uz
advokato pagalba apeliacinés instancijos teisme bei 23 Eur sumokétas Zyminis mokestis uz
apeliacinj skundg. Teismas pazymi, kad Sios i§laidos yra pagrjstos rasytiniais dokumentais ir yra
realiai patirtos. Atsakovo iSlaidos uz advokato pagalbg atitinka bylos sudétingumg ir Lietuvos
advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004
m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintas Rekomendacijas, todél atsakovo praSymas del
byling¢jimosi i§laidy priteisimo tenkinamas visiskai.

Procesiniy dokumenty jteikimo islaidos nesusidaré, todél jos Salims neskirstomos.
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Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies
2 punktu, teismas

nusprendzia:

Ieskovés L. G. apeliacinj skundg atmesti.

Atsakovo S. N. apeliacinj skundg tenkinti.

Panaikinti Siauliy apylinkés teismo 2026 m. kovo 5 d. sprendima ir priimti nauja sprendima
—1ieskovés L. G. ieskinj atmesti kaip nepagrista.

Priteisti atsakovui S. N., asmens kodas (neskelbiama), i§ ieSkovés L. G., asmens kodas
(neskelbiama), 1 803 Eur (tiikstant] aStuonis Simtus tris eurus 00 ct) bylinéjimosi iSlaidy, patirty
pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme.

Sprendimas jsiteis¢ja nuo jo priémimo dienos.

Teis¢jas Andrius Verikas
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