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Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Edita Sliumpiene,
teismo posedyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal pareiSkéjo

D. 8. apeliacinj skunda dél Alytaus apylinkes teismo 2026 m. geguzes 12 d. sprendimo civilingje
byloje pagal pareiskéjo D. S. pareiskima suinteresuotiems asmenims A. S., A. S., A. S, R. S. ir
valstybés jmonei Turto bankas dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo.

Teismas

nustateé:

1.

I. Gin¢o esmé

Pareiskéjas D. S. (toliau — pareiskéjas) praseé nustatyti turintj juriding reikSme fakta, kad jis priemeé
palikima, faktiskai pradédamas valdyti po tévo S. K. S. mirties paveldéta turta.

Pareiskéjas nurodé, jog jis yra S. K. S., mirusio 2004 m. vasario 18 d., ir O. S., mirusios 2024 m.
sausio 2 d., siinus. Po tévy mirties buvo uzvestos atskiros paveldéjimo teisés pagal jstatyma bylos.
Dél paveldéjimo po S. K. S. mirties j notary biura kreipési O. S., R. S., A. S. ir A. S. Pareikéjas
po tévo mirties nesikreipé | notary biura, nes buvo jsitikings, kad nekilnojamojo turto dalis, esanti
(neskelbtina) (toliau — turtas), kaip ir kito nekilnojamojo turto dalis, priklauso ir jam, nes jis su
broliais retkarCiais ten pagyvendavo (daugiau Siltuoju mety laiku), kartu riipinosi tuo turtu, jj
priziur¢jo. Tai, kad jstatymy nustatyta tvarka nekilnojamasis turtas turi buiti jregistruotas jo vardu,
suprato tik dalyvaudamas civiliniame procese pagal A. S. pareiskima dél termino paveldéjimui
priimti atnaujinimo. PareiSkéjas iki ir po tévo mirties disponavo turtu kartu su broliais ir motina.
Kiekvienas pagal savo iSgales riipinosi turto prieZiiira, i§laikymu. Kadangi dalis mokesc¢iy biidavo
siun¢iama adresu (neskelbtina), kur gyveno motina, tuos mokescius ji ir sumokédavo. Mokesciai
uZ elektra buvo mokami atskirai. Po brolio R. S. mirties jis pasir@ipino turto apsauga. Sudaré
sutartj del apsaugos, buvo sumontuotos vaizdo kameros, mokéjo su Siuo turtu susijusius
mokescius, t. y. faktiSkai priemé palikimg. PareiSkéjas tinkamai vykdé ir vykdo mokestines
prievoles, disponuodamas turtu. Saziningai klydo dél kreipimosi j notary biurg, nes buvo
isitikines, kad teisétai naudojasi turtu, nors jis jregistruotas S. K. S. vardu, be to, broliai ir motina
kreipési notary biurg ir paveldéjimo teisés pagal istatyma byla uzvesta. Pazyméjo, kad tévas mire,
kai jis buvo jaunas, jam tuomet buvo 27 metai, jis gyveno Kaune atskirai nuo tévy, turéjo mazy
vaiky, todél nesusimasté, kad reikia kreiptis ] notarg. Tik po 20 mety paaiskéjo, kad teisiskai jis
néra paveldétojas. ki motinos mirties jis tvarke tikj nejtardamas, kad neturi teisiy j turtg. Jokio
pranesimo i$ notarés negavo, mane, kad broliai su motina viskg sutvarké. Turtas iki motinos
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mirties nebuvo dalijamas, daiktai liko neliesti, jis jy nepriémé. Daugiau tvarkyti turta pradéjo po
R. S. mirties, nes tikis buvo apleistas, tam jsigijo reikalingg jranga. Motina mir¢ prie§ 2 metus, jos
palikima jis priémé pas notarg.

Suinteresuotas asmuo valstybés jmoné (toliau — VI) Turto bankas prasé¢ pareiSkima nagrinéti
teismo nuozitra, V] Turto bankas atstovui nedalyvaujant.

Suinteresuotas asmuo A. S. nesutiko su pareiskéjo reikalavimu. Nurodytos faktinés aplinkybés ir
pateikti jrodymai nepatvirtina, jog pareiskéjas priemé palikima po palikéjo S. K. S. mirties,
faktiskai pradédamas valdyti turtg ar bent jo dalj. Pareiskéjas nepateiké jokiy rasytiniy jrodymy,
kad 2004 m. vasario—geguZés ménesiu, t. y. trijy ménesiy laikotarpyje po palikéjo S. K. S. mirties,
atliko bent kokius veiksmus palikéjo turto atzvilgiu. Be kita ko, pareiskéjo veiksmai, jrengiant
apsaugos sistema, kuriais remiamasi, kaip palikimo priémimo faktiniu valdymu pagrindu, atlikti
jau praéjus daug mety po palikéjo mirties. Tuo tarpu kity asmeny veiksmai palikéjo turto atzvilgiu
néra teisinis pagrindas pripazinti, kad pareiSkéjui dél to kilty teisinés pasekmes.

Suinteresuotas asmuo A. S. nepriestaravo, jog jo brolis — pareiskéjas — priimty palikima po
jstatymo nustatyto termino. Jam yra zinoma, kad palikimo priémimo terminas yra praleistas,
taciau sutinka, kad pareiSkéjui biity suteikta teisé priimti palikimg ir jo paveldéjimo teisés biity
pripazintos. Po tévo mirties jis ir brolis A. S. i§vyko j uZsienj, tod¢l tiek turtu, tick mama, kuri
bijojo likti viena, ripinosi pareiSkéjas. Mirus tévui, jie nu€¢jo per ménesj pas notarg ir priéme
palikima. Po tévo mirties mokes¢ius mokéjo mama. Negaléjo prisiminti ar prane$¢ pareiskéjui,
kad vaziuos pas notarg. Kai kreipési | notara, jis suprato, kad priima palikima. Su broliais apie tai
po to nekalbéjo. Jie visi prisid¢jo pagalba mamai. Po to, kai kasmet grizdavo, jis maté pareiSkéjo
veiksmus riipinantis tévy turtu, mama paprasydavo, todé¢l pareiskéjas padédavo.

Suinteresuotas asmuo A. S. palaiké pareiskimg. Paaiskino, kad visi broliai augo kartu ir nuo
mazens dirbo bei priziiréjo turtg, todél mano, jog tas testinumas po tévo mirties iSliko. Pareiskéjas
tiek iki, tiek po tévo mirties padéjo tévams, turtg priziiiréjo. Suinteresuoto asmens vertinimu, biity
nesazininga, jei pareiskéjas, kuris nuo mazens riipinosi turtu, negauty paveldéjimo teisés. Nurode,
kad jis pats yra priémes palikima. Kai tévas miré, jis gyveno pas tévus, jam brolis A. S. pasake,
kad reikia vaziuoti pas notarg, tod¢l ir nuvaziavo. Po mamos mirties procedira buvo aiski, tad jis
skambino pareiskéjui, kad ateity. R. S. po tévo mirties pas notare buvo atskirai. Kiek pamena, pas
notar¢ buvo jis, A. S. ir mama. Nepamena ar buvo kalby, kad reikia kreiptis j notara priimti
palikima.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

Alytaus apylinkés teismas 2026 m. geguzés 12 d. sprendimu pareiskimg atmete.

Teismas nurodé, kad pareiskéjas prie bylos medziagos i§ esmés nepateiké jokiy jo teiginius
patvirtinanéiy rasytiniy jrodymy, i$skyrus duomenis apie tai, jog po brolio R. S. mirties jis
pasiriipino turto apsauga, sudar¢ sutartis su uzdargja akcine bendrove (toliau — UAB) ,,GRIFTS
AG* dél turto apsaugos.

Teismo vertinimu, brolio R. S. mirtis ir pareiskéjo sudarytos sutartys su UAB ,,GRIFTS AG* yra
per daug nutolusios nuo palikéjo S. K. S. palikimo faktiniu valdymu priémimo, t. y. minéti jvykiai
jvyko pra¢jus daugiau nei 11 mety po palikéjo S. K. S. mirties. Tuo tarpu, jpédinio valia jgyti
nuosavybeés teis¢ ] palikimg sudarant] turtg gali bti iSreiksta tik aktyviais veiksmais, kurie turi
buti atlickami jstatymo nustatyta tvarka ir per jstatyme nustatyta terming — tris ménesius nuo
palikimo atsiradimo dienos.

Teismas pazyméjo, kad nurodyti rasytiniai jrodymai galéty turéti reikSmés sprendziant klausima
dél mirusio brolio R. S. palikimo priémimo faktiniu valdymu. Kadangi R. S. po S. K. S. mirties
buvo priémes tévo palikimg ir, kaip teismo posédZio metu nurodé pats pareiskéjas, R. S. pragjus
2-3 po tévo mirties Siame turte apsigyveno, taciau vertintini ypac kritiSkai pareiskime keliamo
reikalavimo atveju.
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Norint jrodyti, jog jpédinis priémé turta kaip palikima, faktiskai pradéjes ji valdyti per jstatymo
nustatytg terming, nepakanka jrodyti, kad jpédinis tes¢ naudojimasi tuo turtu, pradéty iki palikéjo
mirties tokiu pagrindu, kuris nesukuria nuosavybés teisés. Vien pareiskime nurodyti veiksmai apie
tai, jog pareiskéjas riipinosi turtu, jj prizilir¢jo nepatvirtina jpédinio valios teisés naudotis turtu
perkelti j kokybiskai naujg stadijg — naudojimasi, valdyma ir disponavima.

Pareiskéjas nurod¢, jog po tévo mirties likusio turto dalimi jis riipinosi kartu su broliais, kurie per
jstatymo nustatyta terming priéme palikima, ripinosi tkiu, priziiiréjo Zem¢. TaCiau teismo
posédzio metu patvirtino, kad minéti darbai jam buvo jprasti nuo mazens, todél po tévo mirties
kartu su broliais natiiraliai t¢sé darbus ir padéjo mamai dél zmogisky priezasCiy, nes ji buvo
senyvo amziaus. PareiSkéjas nepateiké jokiy rasytiniy jrodymy patvirtinan¢iy aplinkybes, kad jis
su palikéjo turtu elgési kaip su savo, prieSingai, patvirtino, kad vyko natiiralus darby testinumas,
pagalba motinai, kuri buvo senyvo amziaus ir ji nurodydavo kg reikia padaryti. Teismo posédzio
metu pareiskéjas be kita ko pamingjo, kad jokiy palikéjo S. K. S. daikty jis neperéme, daiktai liko
neliesti.

Teismo vertinimu, §iuo konkreciu atveju, nors suinteresuoti asmenys, apklausti teismo posédzio
metu, patvirtino, kad pareiskejas kartu su jais turtg priziiiréjo, pareiSkéjo nurodytos aplinkybeés,
kad jis toliau prizitir¢jo turta, kaip tai daré¢ ir iki tévo mirties, natiiraliai siekiant padéti senyvai
mamai, negali biiti vertinamos kaip palikimo priémimas faktiniu valdymu, nesant aiSkiai
iSreikStos valios ir aktyviy veiksmy, siekiant priimti palikimg ir disponuoti minétu turtu, kaip
savu. Dar daugiau, faktinis palikimo priémimas negali buti preziumuojamas i$ veiksmy, kurie gali
priimti palikima.

Nurodytos aplinkybés bei teismo posédzio metu dalyvavusiy asmeny parodymai i§ dalies

v —

priezilira, pagerinti jos gyvenimo salygas. Bylos duomenimis pareiSkéjas niekada niekam
konkreciai nenurode, jog turto priezitiros veiksmus atlieka, siekdamas disponuoti minétu turtu,
taigi pareiSke¢jas nesieké Sio turto kontroliuoti. Be kita ko, teismo posédzio metu paminéjo ir
priesingas aplinkybes, t. y., jog tvarkymo darbus pradéjo labiau atlikti po R. S. mirties, nes tikis
buvo apleistas, kas i§ dalies paneigia aplinkybes apie nuolating turto priezitirg ir leidzia daryti
prielaida, jog tik praéjus daugeliui mety po tévo mirties, t. y. mirus broliui R. S., pareiskéjas émesi
aktyvesniy veiksmy dél minéto turto priezitiros.

Teismas sprend¢, kad pareiSkéjo teikta pagalba prizilirint turta nepatvirtina jo valios jgyti
nuosavybés teise ] palikima, nes tam reikalingi kiti aktyvus veiksmai, iSreiSkiantys valig jgyti
nuosavybés teis¢ 1 palikima, valdyti ji kaip savo. PareiSkéjui visy pirma buvo Zinoma, kad jo
motina ir broliai tvarkési palikimo, likusio po S. K. S. mirties, pricmimo reikalus, taigi jis turéjo
visas galimybes jstatymo nustatytu terminu ar Siek tiek véliau realizuoti savo teises j palikima.
Toks pareiskéjo pasyvus, virs 20 mety trukes elgesys i§ esmes rodo, kad jis valios priimti savo
tévo palikimg niekada nebuvo iSreiskes. Be kita ko, pareiSkéjas po motinos mirties 2024 metais,
Sios palikimg priéme, kreipdamasis j notaro biurg, tuo tarpu i teismg dél tévo palikimo priémimo
faktiniu valdymu, kreipési pra¢jus dar dvejiems metams po minéto kreipimosi.

Byloje nebuvo jrodyta, jog pareiskéjas atliko aktyvius veiksmus, susijusius su po S. K. S. mirties
likusio turto valdymu kaip savo bei saves nelaikeé teisétu turto savininku (turto tvarkymu ir
priezitira savo naudai, naudojimosi juo, prievoliy vykdymu (mokesciy, draudimo jmoky
mokéjimu ir pan.). Todél teismas padaré iSvada, kad pareiskéjas neirodé, jog jis atliko aktyvius
veiksmus, kuriais biity siekiama iSreiksti valig jgyti nuosavybés teise | po jo tévo mirties likusj
turtg. Nepateiké jokiy objektyviy jrodymy, jog turtg valdé kaip savo, t. y., kad save laiké turto
savininku. Teismo iStirti duomenys taip pat neleidzia daryti tokios i§vados, todé¢l pareiskima
teismas nusprendé atmesti, kaip nejrodyta.
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17. Atmetes pareiSkima, teismas pareiSkéjo patirty bylinéjimosi i§laidy neatlygino. Suinteresuoti
asmenys iki bylos iSnagrinéjimo praSymy dél bylin¢jimosi islaidy priteisimo nepateike, todél jy
atlyginimo klausimo teismas nesprendé.

III. Apeliacinio skundo ir atsiliepimy j ji argumentai

18. Apeliaciniu skundu pareiskéjas D. S. (toliau — apeliantas) pra$o panaikinti Alytaus apylinkés
teismo 2026 m. geguzés 12 d. sprendima, priimti naujg sprendimg — nustatyti juridinj fakta, kad
apeliantas priémé palikima faktiskai pradédamas valdyti po tévo S. K. S. 2004 m. vasario 18 d.
mirties paveldéta turtg ir iSspresti bylingjimosi iSlaidy klausima. Apeliacinis skundas grindziamas
Siais argumentais:

18.1.

Teismas sprendimu uzkirto galimybe apeliantui paveldéti po tévo mirties atsiradusj turtg,
nors apeliantas praSyma nustatyti juriding reikSme turinti fakta grindé iSlikusiais
dokumentais, Zodiniais paai§kinimais, suinteresuoty asmeny A. S. ir A. S. parodymais, taip
pat suinteresuoto asmens A. S. pateiktu ragytiniu atsiliepimu j pareiskima.

18.2. Teismas visiskai nevertino suinteresuoty asmeny A. S. ir A. S. parodymy, kurie besalygiskai

18.3.

patvirtina apelianto nurodytas aplinkybes apie faktinj palikimo priémima, riipinimasi turtu
kaip savo. Nurodytiems suinteresuotiems asmenims buvo Zinoma reali, faktiné situacija,
susijusi su paveldéjimo teisiniais santykiais po S. K. S. mirties. Jie pripazino apelianto
nurodytas aplinkybes, jo teise 1 paveld¢jima po tévo mirties bei patikslino faktines
aplinkybes, kurias prisimin¢. Biitent A. S. ir A. S. paaikinimai yra svarbis $ioje byloje, nes
ripinimasis turtu, likusiu po tévo mirties, buvo bendras visy riipestis. Apeliantas pazyméjo,
kad tiek jis, tiek kiti palikéjo vaikai nuo mazZens buvo mokomi padéti tévams, tai buvo
Iprasta, todel mirus tévui, pareigos nepasikeité, jy nesumazejo, bet padaugéjo, kadangi be
ripinimosi turtu, pagalbos reikéjo ir motinai. Siy pareigy nevengé nei vienas i§ vaiku,
kiekvienas prisidédavo pagal galimybes. Kaip suinteresuoti asmenys biitent apeliantui teko
didesné nasta, nes jis neiSvyko j uzsienj ir gyveno Kaune. Apelianto rlipinimasis turtu, kuris
vyko nepertraukiamai, tiek pries, tiek po tévo mirties, grindziamas jo paties ir suinteresuoty
asmeny A. S. ir A. S. parodymais.

Suinteresuotas asmuo A. S., kuri yra mirusiojo apelianto brolio R. S. viena i§ duktery,
nesutiko su apelianto pareiSkimu, taciau ji teismo procese nedalyvavo, nors buvo informuota
tinkamai. Apelianto teigimu, A. S. nesidoméjo seneliais, nesilanké pas juos ir jiems
nepadéjo. Ji nezino faktiniy santykiy Seimoje, taciau abejoja apelianto realiais veiksmais, jo
santykiu ir ripinimusi turtu. Apelianto vertinimu, A. S. neZino, koks ir kur esantis turtas
priklaus¢ seneliams. Ji pati asmeniskai seneliy turtu nesirtipino, neprisidéjo prie jo
priezitros, i$laikymo. Procese buvo atskleistas faktas, jog A. S., badama informuota apie
savo tévo R. S. mirtj, j laidotuves neatvyko, nekalbant apie materialinj prisidéjima. Taigi A.
S. nesidoméjo jais, jy gyvenimu, turtu, su turto idlaikymu susijusiomis islaidomis ir fiziniu
darbu. Suinteresuotumas atsirado tik tuomet, kai suinteresuotas asmuo A. S. émési aktyviy
veiksmy dél paveldéjimo jteisinimo.

18.4. Apeliantas pazyméjo, kad jprastai asmenys nerenka mokesciy ar prekiy jsigijimo kvity, jei

tai nesusij¢ su taikoma garantija. Todé¢l teismui pateikti tik raSytiniai jrodymai apie turto
apsauga, nes buvo sudaryta rasytin¢ sutartis. Turto apsauga tapo butina ir reikalinga, nes
turtas yra vienkiemyje, miske. Kaip bylos nagrin¢jimo metu buvo pazyméta, R. S. kartais
gyvendavo sodyboje, todél tai buvo savotiska turto apsauga nuo vagysciy, vandalizmo.
Teismas nepagrijstai sureik§mino rasytiniy jrodymy nebuvimg po S. K. S. mirties, kaip
pareisSkéjo faktin valdymg nejrodant] fakta, nevertindamas kity jrodymy — proceso Saliy
paaiskinimy.

18.5. PrieSingi nei nurodé teismas, faktinis palikimo priémimas nereiskia menkaverciy daikty

paémimo, bet esminis momentas yra turto priezitra, riipinimasis kaip savu. Pagal kasacinio
teismo praktika, priimancio palikima jpédinio valia jgyti nuosavybés teis¢ | palikima
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sudarant] turtg gali buti iSreikSta tik aktyviais veiksmais. Akivaizdu, jog Siuo atveju
nepaneigti apelianto aktyviis veiksmai, atliekami nuolat. Suinteresuotas asmuo A. S.
pamingjo, jog tarp broliy buvo susitarimas, kad apeliantas labiausiai riipinsis sodyba.
Riipinimasis suprantamas kaip disponavimas turtu kaip savu.

18.6. I§ faktiniy aplinkybiy matyti, kad apeliantas buvo jsitikings faktu, jog jam nebitina jteisinti
paveldéjimo teisinius santykius, nes jis realiai valdé sodyba, kitu turtu riipinosi maziau. Tik
reali situacija, suinteresuoto asmens A. S. inicijuotas teismo procesas, siekiant paveldéti turtg
po O. S. mirties, leido suprasti bitinybe nustatyti faktinio valdymo juridinj fakta, dél ko
apeliantas ir kreipési j teismg. Apeliantas yra pirmos eilés jpédinis, tod¢l jo teisés ir teiséti
interesai turi biiti ginami, jis neatsisaké savo teises  palikima.

18.7. Apeliantas pazyméjo, kad bylos nagrinéjimo ir priimto teismo sprendimo pagristumo ir
teisétumo klausimo sprendimo kontekste reikSminga 2017 m. lapkri¢io 15 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apzvalga paveldéjimo teisés klausimais. Bylose dél juridinio fakto —
palikimo priémimo pradéjus jj faktiSkai valdyti — nustatymo faktinés aplinkybés turi buti
vertinamos individualiai, atsizvelgiant j objektyvias salygas, t. y. svarbu jvertinti, ar
palikéjas faktiSkai turéjo tam tikro turto, turtiniy teisiy ir kt. ir iki mirties momento jo teisés
1 turtg, turtines teises ir kt. nebuvo prarastos (perleistos tretiesiems ir kt.), kiek laiko, kokiu
budu ir kaip jpédinis naudojosi paveld¢jimo objektu, ir | subjektyvius veiksnius, t. y. kokie
buvo jpédinio tikslai ir siekiai dél paveldéjimo objekto ir ar jis riipinosi turtu kaip Sio turto
savininkas. Vadovaujantis paveld¢jimo universalumo principu, Sios kategorijos bylose
teismas, priimdamas sprendimg dél juridinio fakto nustatymo, palikimo sudéties
neidentifikuoja, nepriklausomai nuo to ar pareiskéjas buvo nurodes pareiSkime tikslig
palikimo sudétj. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. balandzio 20 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 2A-40- 577/2017 teismas pasisake, kad palikimo priémimo faktui nustatyti néra
bitina, jog jpédinis persikelty gyventi | palikimo viety, kadangi turtg tvarkyti kaip savo
galima ir gyvenant kitoje vietove¢je. Palikimo priémimas negali biiti siejamas su biisto
poreikiu. Palikus galioti skundziamg sprendima nebus apgintos apelianto teisés ir teiséti
interesai.

Atsiliepimu | apeliacinj skundg suinteresuotas asmuo AB Turto bankas apelianto skundo prasé
nagrinéti teismo nuoziiira. Suinteresuotas asmuo, nuo 2015 m. kovo 20 d. paveldéjimo
santykiuose atstovaujantis valstybe, kai paveldimas nekilnojamasis turtas, jskaitant jam priskirtus
zemés sklypus bei akcijos, néra gaves pranesimo apie galima palikéjo S. K. S. palikimo peréjima
valstybei. Palikéjas turi jpediniy, kurie paveldés jo turtg. Atsizvelgiant j tai, AB Turto bankas
neturi teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi bei nemato pagrindo pasisakyti dél apeliacinio
skundo argumenty ir reikalavimy pagristumo, kadangi apeliacinés instancijos teismo priimtas
sprendimas neturés jokios jtakos AB Turto banko teiséms ir pareigoms.

Atsiliepimu j apeliacinj skunda suinteresuotas asmuo A. S. prasé panaikinti Alytaus apylinkés
teismo sprendimag ir tenkinti apelianto praSymg atnaujinti terming palikimui priimti.
Suinteresuotas asmuo nurodé, kad jam yra Zinoma, jog palikimo priémimo terminas yra praleistas,
taCiau jis sutinka, kad apeliantui biity suteikta teis¢ priimti palikimg ir jo paveldéjimo teisés buty
pripazintos. Apelianto teisés priimti palikimg atkiirimas nepazeisty jo bei kity suinteresuoty
asmeny teisiy ar teisiniy interesy. PrieSingai, biity uZtikrintas teisingumo, saziningumo ir
protingumo principy jgyvendinimas. Vienintelé, kuri prieStarauja apelianto praSymui, yra mirusio
vyriausio brolio R. S. dukra A. S., ta¢iau ji pati savo tévo palikima priémé praleidusi jstatymo
numatytus terminus. Nesidoméjo savo seneliy S. K. S. ir O. S. gyvenimu, jy sveikata ir savo tévu
R. S. R. S. mirus, nors ir buvo informuota, neatvyko j laidotuves, neprisidéjo materialiai,
palikdama $ia pareiga kitiems. Apeliantas ir buvo vienas i§ ty, kuris ripinosi R. S., padéjo jam
finansiskai, veZiojo pas gydytojus. Jam mirus, riipinosi laidotuvémis ir jy i$laidomis. Todél A. S.
priestaravimas ir pozicija kelia abejoniy dél nuoseklumo ir sgziningumo.
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Teismaskonstatuoja:
I'V. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, argumentai ir iSvados

Bylos nagringjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas
bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty
riby, iSskyrus kai to reikalauja viesSasis interesas ir neperZzengus skundo riby biity pazeistos
asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas ex officio (pagal pareigas) patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje
nurodyty absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy.

Nagrinéjamu atveju absoliuciy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy nenustatyta, taip pat néra
kity aplinkybiy, dé¢l kuriy biity pagrindas perzengti skundo ribas (CPK 329 straipsnis 2, 3 dalys).
D¢l to apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, remiasi jo teisiniais bei
faktiniais pagrindais, neperzengdamas skundo riby.

. Apeliacijos objekta sudaro pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo atmestas pareiSkimas

del palikimo priémimo fakto nustatymo, teisétumo ir pagristumo patikrinimas.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertings bylos medziagg, apeliacinio skundo argumentus ir
pirmosios instancijos teismo iSvadas, neturi pagrindo sutikti su apelianto argumentais, kad
pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino byloje esanCius jrodymus ir nepagristai
sprende, jog apeliantas nejrodé palikimo priémimo faktiSkai pradéjus jj valdyti.

CK 5.50 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jpedinis laikomas priémusiu palikima, jeigu jis faktiSkai
pradéjo paveldimg turtg valdyti arba padavé pareiSkimag palikimo atsiradimo vietos notarui.
Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad faktinis palikimo priémimas yra jpédinio valios
priimti palikimg iSraiSka konkreciais veiksmais. Todél, sprendZiant, ar jpédinis priéme palikima
faktiSkai pradéjes ji valdyti, turi biiti vertinama, ar jo atlikti veiksmai objektyviai patvirtina, kad
jis sieké paveldimg turtg perimti savo nuosavybén ir elgtis su juo kaip su savo turtu.

Apeliantas teigia, kad jo valig priimti palikima patvirtina tai, jog po tévo S. K. S. mirties jis kartu
su broliais ripinosi likusiu turtu, prizidréjo sodyba, zeme ir kita turta. Sias aplinkybes, apelianto
teigimu, patvirtino suinteresuoti asmenys A. S. ir A. S. Tagiau vien aplinkybe¢, kad apeliantas
faktiskai dalyvavo prizitirint palikéjo turta, savaime nepatvirtina palikimo priémimo faktiniu
valdymu. Vertinant Sias aplinkybes, reikSminga tai, kad pats apeliantas teismo posédzio metu
nurod¢, jog darbai iikyje ir turto prieziiira jam buvo jprasti nuo mazens. Po tévo mirties jis kartu
su broliais Siuos darbus tesé, nes reikéjo padéti senyvo amziaus motinai. Apeliantas taip pat
nurodé, kad motina spresdavo, kg reikia atlikti, o jis ir kiti Seimos nariai prisidédavo prie darby
pagal galimybes. Taigi i$ paties apelianto paaiSkinimy matyti, kad jo elgesys po palikéjo mirties
1§ esmes nesiskyré nuo elgesio iki palikéjo mirties. Jis ir toliau atliko jprastus tkio darbus bei
padéjo motinai prizitiréti turta. Tokios aplinkybés savaime nepatvirtina, kad apeliantas po tévo
mirties pradéjo turtg valdyti kaip savo ir tokiu buidu iSreiské valig priimti palikima.

Pazymétina, kad faktinis palikimo priémimas negali biti tapatinamas su bet kokiu faktiniu
naudojimusi palikéjo turtu ar jo priezitira. Tam tikri veiksmai, susij¢ su turto iSsaugojimu,
priezitra ar pagalba kitiems Seimos nariams, gali buti atliekami skirtingais pagrindais ir savaime
nebitinai reiSkia asmens valig jgyti nuosavybés teis¢ j tokj turtg. Todél kiekvienu atveju turi biiti
vertinama, ar konkretiis veiksmai pagal savo pobtd; ir atlikimo aplinkybes leidzia neabejotinai
spresti apie asmens siekj priimti palikimg. Nagrinéjamu atveju apeliantas nejrode¢, kad jo atlikti
veiksmai buvo nukreipti bitent j palikéjo turto perémimg ir valdyma kaip savo. Byloje néra
duomeny, kad apeliantas biity priémes sprendimus dél turto naudojimo ar tvarkymo savo
nuozilira, naudoj¢sis turtu savo asmeniniams poreikiams, vykdes su turtu susijusias prievoles kaip
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jo savininkas, mok¢jes turto mokescCius, draudimo jmokas ar atlikes kitus veiksmus, kurie
objektyviai leisty spresti apie jo siekj laikyti turtg savo nuosavybe.

Apeliantas remiasi suinteresuoty asmeny A. S. ir A. S. paaikinimais, tadiau $iy asmeny
parodymai turi buti vertinami kartu su kitais byloje esanciais jrodymais. Nors jie patvirtino, kad
apeliantas rupinosi turtu, taciau i$ jy paaiskinimy nekyla vienareikSmé iSvada, kad Sie veiksmai
buvo atliekami siekiant priimti palikima. PrieSingai, jy paaiSkinimai patvirtina, kad turto prieZitira
buvo bendras Seimos ripestis, o apeliantas prie jo prisidé¢jo kaip Seimos narys. Apelianto
nurodoma aplinkybé, kad tarp broliy buvo susitarimas, jog biitent jis labiau riipinsis sodyba, taip
pat nepatvirtina palikimo priémimo faktiSkai pradéjus jj valdyti. Susitarimas dél turto prieZitiros
pasiskirstymo savaime nereiskia susitarimo dél nuosavybés teisé€s j turtg jgijimo. Priezitros
funkcijos atlikimas ir turto valdymas kaip savininko yra skirtingo pobiidzio aplinkybés.

Apeliantas teigia, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai sureikSmino rasytiniy jrodymy
nebuvimg, nes asmenys paprastai nerenka kasdieniy iSlaidy ar atlikty darby jrodymy. Su tuo
galima sutikti tiek, kiek palikimo priémimo faktas gali biiti jrodin¢jamas jvairiomis jrodingjimo
priemonémis ir néra biitina kiekvieno atlikto veiksmo pagristi rasytiniu dokumentu. Taciau Siuo
atveju esmine reikSme¢ turi ne vien raSytiniy jrodymy nebuvimas, o tai, kad byloje esanciy
irodymy visuma nepatvirtina apelianto valios palikéjo turtg priimti ir valdyti kaip savo. Apelianto
argumentas, kad faktiniam palikimo priémimui néra biitina perimti konkrecius palikéjo daiktus ar
persikelti gyventi | palikimo vieta, taip pat savaime néra gincijamas. Taciau tai nereiSkia, kad bet
koks riipinimasis turtu yra pakankamas faktiniam palikimo priémimui konstatuoti. Turi biiti
nustatyti tokie jpédinio veiksmai, kurie pagal savo pobiid] ir aplinkybes aiskiai iSreiksty jo valig
jgyti nuosavybés teise j palikima sudarantj turta. Siuo aspektu reik§minga ir pirmosios instancijos
teismo nustatyta aplinkybé¢, kad pats apeliantas nurodé aktyvesnius turto tvarkymo veiksmus
pradéjes atlikti tik po brolio R. S. mirties, kai {ikis buvo apleistas. Si aplinkybé nesuderinama su
apelianto teiginiu, kad jis nuo pat tévo mirties nuolat ir kaip savininkas riipinosi visu palikimo
turtu. PrieSingali, ji patvirtina, kad intensyvesnis ripinimasis turtu atsirado gerokai véliau ir buvo
susijes su pasikeitusia faktine situacija.

Pirmosios instancijos teismas taip pat pagristai atsizvelgé j tai, kad po S. K. S. mirties praéjo
daugiau kaip vienuolika mety iki apelianto nurodomy veiksmy, susijusiy su turto apsauga, o
aktyvesni turto tvarkymo veiksmai, kaip pats apeliantas pripazino, buvo atliekami dar véliau. Sios
aplinkybés vertintinos kaip reikSmingos sprendziant, ar apelianto elgesys objektyviai patvirtino
jo valig biitent po tévo mirties priimti palikimg ir ji valdyti kaip savo. Apelianto nurodyti turto
apsaugos veiksmai taip pat néra pakankami kitokiai iSvadai padaryti. Turto apsaugos uztikrinimas
gali biiti susijes su siekiu iSsaugoti Seimai priklausant] turtg, apsaugoti ji nuo vagysciy ar kitokio
sugadinimo ir nebutinai reiSkia asmens siekj jgyti nuosavybes teise i turta. Tod¢l Sie veiksmai turi
biti vertinami kity jrodymy kontekste, o ne savaime laikomi palikimo priémimo patvirtinimu.

Apeliantas remiasi ir suinteresuoto asmens A. S. pozicija, kad jis nepriestarauja apelianto
prasymui ir pripazjsta jo teis¢ j palikima. Taciau tokia suinteresuoto asmens pozicija nepakeicia
teismo pareigos jvertinti, ar byloje nustatytos aplinkybés objektyviai patvirtina palikimo
priémimo faktiniu valdymu faktg. Kito jpédinio sutikimas ar pripazinimas savaime nepatvirtina
aplinkybés, kad apeliantas faktiSkai pradé¢jo valdyti palikima kaip savo. Kita vertus, apelianto
argumentai dél suinteresuoto asmens A. S. elgesio, jos santykiy su seneliais, nedalyvavimo jy
gyvenime ar neprisidéjimo prie turto priezitiros taip pat néra teisiskai reikSmingi sprendziant Sioje
byloje nagrinéjama klausima. Tai, kaip kitas suinteresuotas asmuo elgési su palikéjo turtu ar savo
paveldéjimo teisémis, nepatvirtina ir nepaneigia apelianto atlikty veiksmy pobtidzio. Todél Sios
aplinkybés negali biiti pagrindu konstatuoti, kad apeliantas palikimg priémé faktiSkai pradéjes ji
valdyti.

Apelianto nurodoma aplinkybé, kad jis buvo pirmosios eilés jpédinis ir neatsisaké teisé€s ]
palikima, taip pat nepatvirtina palikimo priémimo fakto. Jpédinio statusas savaime nereiskia, kad
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asmuo palikima priemé. Siuo atveju reik§minga nustatyti konkre&ius veiksmus, kuriais apeliantas
1Sreiske valig priimti palikimg ir paveldimg turtg valdyti kaip savo. Vertinant apelianto teiginj,
kad jis sgziningai klydo dél bitinybés kreiptis | notarg ir buvo jsitikings, jog teisétai naudojasi
turtu, reik§minga aplinkybé yra ta, kad po S. K. S. mirties jo sutuoktiné ir kiti vaikai per jstatyme
nustatyta terming kreipési j notarg d¢l palikimo priémimo. Apeliantas pats pripazjsta apie Sias
aplinkybes zinojg¢s, taip pat Zinojo, kad dél palikimo yra uzvesta paveldéjimo byla. Taigi jam buvo
zinoma ne tik apie tévo mirtj ir po jos atsiradusius paveldé¢jimo teisinius santykius, bet ir apie kity
ipédiniy aktyvius veiksmus siekiant jgyvendinti savo paveldéjimo teises. Si aplinkybeé reik§minga
vertinant apelianto teiginj, kad jis nezinojo, jog biitina kreiptis j notarg. Vien aplinkyb¢, kad
apeliantas buvo jaunas, gyveno atskirai, turéjo mazameciy vaiky ar tuo metu nesusimasté apie
paveldéjimo jforminimo butinybe, savaime nepatvirtina, kad jis pagristai galé¢jo manyti jau
priéemes palikimg. PrieSingai, Zinojimas, kad motina ir broliai kreipési ] notarg dél palikimo
priémimo ir buvo pradéta paveldéjimo byla, sudaré pakankama pagrinda suprasti, jog palikimo
priémimas yra atskirai jgyvendinamas veiksmas. Apelianto argumentas, kad jis mané, jog motina
ir broliai ,,viskg sutvarke®, taip pat nepatvirtina jo valios priimti palikimg faktiniu valdymu.
PrieSingai, toks paaiSkinimas rodo, kad apeliantas suvoke, jog biitent motina ir broliai tvarko
paveldéjimo reikalus, taciau pats 22 metus nesiémé jokiy veiksmy savo paveldéjimo teiséms
1gyvendinti. Tuo tarpu faktinis palikimo priémimas reiskia paties jpédinio valios priimti palikimag
iSreiskimg konkreciais veiksmais, o ne pasikliovimg kity jpédiniy atlickamais veiksmais.
Pazymeétina ir tai, kad apelianto nurodoma sgzininga klaida dél paveldéjimo jforminimo ir jo
jsitikinimas, kad jis teisétai naudojasi turtu, savaime nepaneigia aplinkybés, jog byloje
nenustatyta aiSkiy jo veiksmy, kuriais jis buty iSreiSkes valig priimti palikimg kaip savo turta.
Asmens subjektyvus jsitikinimas, kad jis turi teis¢ naudotis turtu, negali buti prilyginamas
faktiniam palikimo priémimui, jeigu objektyvis jo veiksmai tokios valios nepatvirtina. PrieSingai,
apelianto nurodomos aplinkybés patvirtina, kad jis pats nelaiké bitinu atlikti jokiy veiksmy,
susijusiy su palikimo perémimu. Jis zZinojo apie kity ipédiniy kreipimasi i notara, taciau pats per
ijstatymo nustatyta terming ] notarg nesikreipé, taip pat nepateiké duomeny apie kitokius
konkrecius veiksmus, kuriais biity aiSkiai iSreiSkes valig perimti tévo turtg savo nuosavybén.
Todél vien véliau susiformaves jo jsitikinimas, kad turtu naudojosi kaip teisétas paveldétojas,
negali pakeisti objektyvaus jo elgesio vertinimo. Be to, reikSminga ir tai, kad apeliantas pats
nurodé, jog iki motinos mirties turtas nebuvo dalijamas, palikéjo daiktai liko nepaliesti, o jis jy
neperémé. Sios aplinkybés papildomai patvirtina, kad apelianto elgesys nebuvo nukreiptas j
individualy paveldimo turto perémimg ir jo valdymag kaip savo. Taigi apelianto nurodoma
aplinkybe, kad jis tik po daugelio mety suzinojo, jog teisiSkai néra laikomas tévo palikimo
paveldétoju, nekeicia jo veiksmy vertinimo. Siuo atveju apeliantas, nors Zinojo apie kity jpédiniy
kreipimasi | notarg ir paveldéjimo bylos uzvedima, pats neatliko veiksmy, kurie leisty daryti
neabejoting i1Svadg apie jo valig priimti tévo palikimg ir valdyti jj kaip savo.

Dél procesinés bylos baigties ir bylinéjimosi islaidy

Apeliacinés instancijos teismas, jvertings nustatytas aplinkybes, bylos rasytiniy jrodymy visuma,
Saliy procesiniuose dokumentuose iSdéstytus argumentus, konstatuoja, kad pirmosios instancijos
teismas tinkamai taiké ir aiSkino procesinés, materialinés teisés normas, pri€éme teisétg ir pagrista
sprendimg, tod¢l jj panaikinti pagrindo néra (CPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylingjimosi i§laidas teismas priteisia i§
antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi iSlaidy mokéjimo } valstybés biudzeta
(CPK 93 straipsnis).

Kadangi pareiskéjo apeliacinis skundas atmetamas, todél jo patirtos bylin€jimosi iSlaidos uz
apeliacinio skundo parengima neatlyginamos (CPK 93 straipsnio 1 dalis). Suinteresuoti asmenys
nepateiké duomeny apie apeliacinés instancijos teisme patirtas bylinéjimosi iSlaidas, todél
klausimas dél jy atlyginimo nesprendziamas.



Kauno apygardos teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
326 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:
Alytaus apylinkeés teismo 2026 m. geguzés 12 d. sprendima palikti nepakeista.

Si Kauno apygardos teismo nutartis jsiteiséja nuo jos pri€mimo dienos.
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